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Beteiligte: Association Générations futures, Union nationale de lapiculture francaise (UNAF), Syndicat national de
l'apiculture

Tenor

1. Art. 5 der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015 iiber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fir die Dienste der
Informationsgesellschaft und Art. 71 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 21. Oktober 2009 iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der Richtlinien
79/117[EWG und 91/414/EWG des Rates sind dahin auszulegen, dass die nach Art. 5 dieser Richtlinie erfolgte
Ubermittlung einer nationalen Mafnahme, mit der die Verwendung bestimmter unter diese Verordnung fallender
Wirkstoffe verboten wird, als eine offizielle Unterrichtung iiber die Notwendigkeit von Notfallmafnahmen im Sinne von
Art. 71 Abs. 1 dieser Verordnung anzusehen ist, wenn

— diese Mitteilung eine klare Darlegung der Anhaltspunkte enthilt, die zum einen darauf hindeuten, dass diese
Wirkstoffe wahrscheinlich ein schwerwiegendes Risiko fiir die Gesundheit von Mensch und Tier oder die Umwelt
darstellen, und zum anderen darauf, dass diesem Risiko ohne die vom betreffenden Mitgliedstaat dringend
ergriffenen Mafinahmen nicht auf zufrieden stellende Weise begegnet werden kann, und

— die Europiische Kommission es unterlassen hat, diesen Mitgliedstaat zu fragen, ob diese Mitteilung als offizielle
Unterrichtung im Sinne von Art. 71 Abs. 1 der Verordnung anzusehen sei.

2. Art. 71 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1107/2009 ist dahin auszulegen, dass die Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/783
der Kommission vom 29. Mai 2018 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 hinsichtlich der
Bedingungen fiir die Genehmigung des Wirkstoffs Imidacloprid, die Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/784 der
Kommission vom 29. Mai 2018 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 hinsichtlich der
Bedingungen fiir die Genehmigung des Wirkstoffs Clothianidin und die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2018/785 der
Kommission vom 29. Mai 2018 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 hinsichtlich der
Bedingungen fiir die Genehmigung des Wirkstoffs Thiamethoxam nicht als Mainahmen angesehen werden konnen, die
die Kommission als Reaktion auf die am 2. Februar 2017 durch die Franzosische Republik erfolgte Mitteilung getroffen
hat.

() ABL C 295 vom 2.9.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 8. Oktober 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunalul Cluj — Ruminien) — Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj/Agentia Nationald
de Administrare Fiscali — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

(Rechtssache C-558/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 49 und 63 AEUV — Niederlassungsfreiheit — Freier
Kapitalverkehr — Bestimmung der steuerpflichtigen Einkiinfte von Gesellschaften — Miteinander
verflochtene Personen — AufSergewéhnlicher Vorteil, den eine gebietsansissige Gesellschaft einer

gebietsfremden Gesellschaft gewihrt — Berichtigung der steuerpflichtigen Einkiinfte der
Zweigniederlassung einer gebietsfremden Gesellschaft — Keine Berichtigung der steuerpflichtigen
Einkiinfte im Fall eines identischen Vorteils, der einer gebietsansissigen Gesellschaft von ihrer
Zweigniederlassung gewihrt wird — Grundsatz des freien Wettbewerbs — Beschrinkung der
Niederlassungsfreiheit — Rechtfertigung — Ausgewogene Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen
den Mitgliedstaaten — Verhdltnismdifigkeit)

(2020/C 414/13)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Tribunalul Cluj

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj

Beklagte: Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
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Tenor

Art. 49 AEUV ist dahin auszulegen, dass er grundsitzlich einer Regelung eines Mitgliedstaats nicht entgegensteht, nach der
eine Mitteliibertragung von einer gebietsansidssigen Zweigniederlassung zugunsten ihrer in einem anderen Mitgliedstaat
ansdssigen Muttergesellschaft als ,einnahmeerzeugender Umsatz“ eingestuft werden kann, mit der Folge, dass die
Verrechnungspreisregelungen verpflichtend anzuwenden sind, wohingegen, wenn der gleiche Umsatz zwischen einer
Zweigniederlassung und einer Muttergesellschaft mit Sitz in demselben Mitgliedstaat stattgefunden hitte, er nicht in dieser
Weise eingestuft worden wire und die Verrechnungspreisregelungen nicht angewendet worden wiren.

() ABL C 372 vom 4.11.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 8. Oktober 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha — Spanien) — MO/Subdelegaciéon del Gobierno
en Toledo

(Rechtssache C-568/19) (})

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts — Richtlinie
2008/115/EG — Gemeinsame Normen und Verfahren zur Riickfiihrung illegal aufhiltiger
Drittstaatsangehériger — Art. 6 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 — Illegaler Aufenthalt — Nationale Regelung,
nach der je nach den Umstinden entweder eine GeldbufSe verhingt oder die Ausweisung angeordnet wird —
Folgen des Urteils vom 23. April 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260] — Fiir den Betroffenen
giinstigere nationale Rechtsvorschriften — Unmittelbare Wirkung der Richtlinien — Grenzen)

(2020/C 414/14)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: MO

Beklagte: Subdelegacion del Gobierno en Toledo

Tenor

Die Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger ist dahin
auszulegen, dass, wenn eine nationale Regelung fiir den Fall des illegalen Aufenthalts eines Drittstaatsangehorigen im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats vorsieht, dass entweder eine Geldbufle verhingt oder die Ausweisung verfugt wird und
letztere Maflnahme nur dann erlassen werden kann, wenn in Bezug auf diesen Drittstaatsangehorigen erschwerende
Umstinde vorliegen, die zu seinem illegalen Aufenthalt hinzukommen, die zustindige nationale Behorde sich nicht
unmittelbar auf die Bestimmungen dieser Richtlinie stiitzen kann, um eine Riickkehrentscheidung zu erlassen und diese
Entscheidung zu vollstrecken, selbst wenn keine solchen erschwerenden Umstinde vorliegen.

() ABL C 363 vom 28.10.2019.
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