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Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 6. Oktober 2021 (Vorabentscheidungsersuchen der
Curtea de Apel Constanta — Rumainien) — TS, UT, VU|Casa Nationald de Asiguriri de Sanitate, Casa
de Asigurdri de Sanitate Constanta

(Rechtssache C-538/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Soziale Sicherheit — Krankenversicherung — Verordnung [EG]
Nr. 883/2004 — Art. 20 Abs. 1 und 2 — Medizinische Versorgung, die der Versicherte in einem anderen
Mitgliedstaat als seinem Wohnmitgliedstaat erhalten hat — Vorherige Genehmigung — Voraussetzungen —
Erfordernis eines eine Behandlung verordnenden Berichts, der von einem Arzt ausgestellt wurde, der dem
nationalen offentlichen Krankenversicherungssystem angehort — Verordnung einer alternativen
Behandlung, die den Vorteil bietet, dass sie keine Behinderung verursacht, im Rahmen einer zweiten
drztlichen Stellungnahme, die in einem anderen Mitgliedstaat als dem Wohnmitgliedstaat des Versicherten
ausgestellt wird — Vollstindige Erstattung der Arztkosten fiir diese alternative Behandlung — Freier
Dienstleistungsverkehr — Art. 56 AEUV)

(2021/C 481/13)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Constanta

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: TS, UT, VU

Beklagte: Casa Nationald de Asigurdri de Sindtate, Casa de Asigurdri de Sindtate Constanta

Tenor

Art. 20 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit in der durch die Verordnung (EG) Nr. 988/2009 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 gednderten Fassung in Verbindung mit Art. 56 AEUV ist dahin
auszulegen, dass ein Versicherter, der in einem anderen Mitgliedstaat als seinem Wohnmitgliedstaat eine Behandlung
erhalten hat, die zu den in den Rechtsvorschriften seines Wohnmitgliedstaats vorgesehenen Leistungen gehort, Anspruch
auf vollstindige Erstattung der Kosten dieser Behandlung unter den in der Verordnung vorgesehenen Voraussetzungen hat,
wenn er deswegen keine solche Genehmigung des zustindigen Tragers gemaf Art. 20 Abs. 1 der Verordnung einholen
konnte, weil der Arzt des Krankenversicherungssystems seines Wohnmitgliedstaats zwar die Diagnose und die
Notwendigkeit einer dringenden Behandlung bestitigt, ihm aber eine andere Behandlung als diejenige verordnet hatte,
die der Versicherte gemafs einem von einem Arzt eines anderen Mitgliedstaats ausgestellten medizinischen Zweitgutachten
gewihlt hat und die im Gegensatz zur ersten verordneten Behandlung nicht zu einer Behinderung fiihrte.

()

ABl. C 357 vom 21.10.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 6. Oktober 2021 (Vorabentscheidungsersuchen des
Administrativen sad — Blagoevgrad — Bulgarien) — ,,ECOTEX BULGARIA“ EOOD)|Teritorialna
direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Rechtssache C-544/19) (})

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 63 AEUV — Freier Kapitalverkehr — Richtlinie [EU] 2015/849 —
Geltungsbereich — Nationale Regelung, nach der Zahlungen, die einen bestimmten Betrag iiberschreiten,
ausschlieflich durch Uberweisung oder durch Einlage auf einem Zahlungskonto getiitigt werden miissen —
Art. 65 AEUV — Rechtfertigung — Bekimpfung von Steuerhinterziehung und umgehung —
VerhaltnismaifSigkeit — Verwaltungssanktionen mit strafrechtlichem Charakter — Art. 49 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union — Grundsitze der GesetzmiifSigkeit und der Verhiltnismifigkeit im
Zusammenhang mit Straftaten und Strafen)

(2021/C 481/14)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Administrativen sad — Blagoevgrad
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: ,ECOTEX BULGARIA“ EOOD
Beklagte: Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Sofia

Beteiligter: Prokuror ot Okrazhna prokuratura — Blagoevgrad

Tenor

1. Eine Regelung eines Mitgliedstaats, die es natiirlichen und juristischen Personen untersagt, im Inland eine Zahlung, die
einen festgelegten Schwellenwert erreicht oder tiberschreitet, als Barzahlung zu leisten, und von ihnen verlangt, dass sie
eine Uberweisung oder Einzahlung auf ein Zahlungskonto titigen, féllt nicht in den Geltungsbereich der Richtlinie (EU)
2015/849 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates und zur Aufthebung der Richtlinie 2005/60/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission.

2. Art. 63 AEUV in Verbindung mit Art. 49 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union ist dahin
auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats nicht entgegensteht, die es im Hinblick auf die Bekimpfung von
Steuerhinterziehung und -umgehung zum einen natiirlichen und juristischen Personen untersagt, im Inland eine
Barzahlung zu leisten, deren Hohe einen festgelegten Schwellenwert erreicht oder tiberschreitet, und hierfiir die
Uberweisung oder Einzahlung auf ein Zahlungskonto verlangt, auch wenn es sich um die Ausschiittung der Dividenden
einer Gesellschaft handelt, und die zum anderen zur Ahndung einer Zuwiderhandlung gegen dieses Verbot ein
Sanktionssystem einfiihrt, in dem die Hohe der Geldbufe, die verhingt werden darf, auf der Grundlage eines festen
Prozentsatzes vom Gesamtbetrag der unter Verstof§ gegen dieses Verbot getitigten Zahlung berechnet wird, ohne dass
diese Geldbufe je nach den konkreten Umstinden des Einzelfalls differenziert werden kann, sofern diese Regelung
geeignet ist, die Verwirklichung dieser Ziele zu gewahrleisten, und nicht tber das zu deren Erreichung Erforderliche
hinausgeht.

() ABL C 357 du 21.10.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Grofe Kammer) vom 6. Oktober 2021 (Vorabentscheidungsersuchen des
Consiglio di Stato — Italien) — Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA/Rete
Ferroviaria Italiana SpA

(Rechtssache C-561/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 267 AEUV — Umfang der Vorlagepflicht der in letzter Instanz
entscheidenden einzelstaatlichen Gerichte — Ausnahmen von dieser Pflicht — Kriterien — Frage nach der
Auslegung des Unionsrechts, die von den Parteien des nationalen Verfahrens gestellt wird, nachdem der
Gerichtshof in diesem Verfahren ein Vorabentscheidungsurteil erlassen hat — Keine Angabe der Griinde,
aus denen sich die Notwendigkeit einer Antwort auf die Vorlagefragen ergibt — Teilweise Unzulissigkeit

des Vorabentscheidungsersuchens)

(2021/C 481/15)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA

Beklagte: Rete Ferroviaria Italiana SpA
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