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Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 25. Juni 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Oberlandesgerichts Diisseldorf — Deutschland) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V./Deutsche Apotheker- und
Arztebank eG

(Rechtssache C-380/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verbraucherschutz — Richtlinie 2013/11/EU — Alternative
Streitbeilegung — Art. 13 Abs. 1 und 2 — Zwingende Informationen — Zuginglichkeit der Informationen)

(2020/C 279/16)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Beklagte: Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

Tenor

Art. 13 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2013/11/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 tiber die
alternative Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der
Richtlinie 2009/22/EG (Richtlinie iiber alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten) ist dahin auszulegen, dass
ein Unternehmer, der auf seiner Website die Allgemeinen Geschiftsbedingungen fiir Kauf- oder Dienstleistungsvertrage
zugdnglich macht, tber diese Website jedoch keine Vertrige mit Verbrauchern schliefft, in diesen Allgemeinen
Geschiftsbedingungen die Informationen iiber die Stelle oder die Stellen zur alternativen Streitbeilegung, von der bzw.
von denen er erfasst wird, auffithren muss, sofern er sich verpflichtet oder verpflichtet ist, diese Stelle oder diese Stellen zur
Beilegung von Streitigkeiten mit Verbrauchern einzuschalten. Es reicht insoweit nicht aus, dass der Unternehmer die
Informationen in anderen auf der Website zugdnglichen Dokumenten oder unter anderen Reitern der Website auffihrt oder
sie dem Verbraucher beim Abschluss des Vertrags, fiir den die Allgemeinen Geschiftsbedingungen gelten, mittels eines
gesonderten Dokuments zur Verfiigung stellt.

()  ABL C 288 vom 26.8.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 2. Juli 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Verwaltungsgerichts Wien — Osterreich) — IE/Magistrat der Stadt Wien

(Rechtssache C-477/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen — Richtlinie 92/43/EWG — Art. 12 Abs. 1 — System des strengen Schutzes von Tierarten —
Anhang IV — Cricetus cricetus [Feldhamster] — Ruhe- und Fortpflanzungsstitten — Beschidigung oder
Vernichtung — Verlassene Stitten)

(2020/C 279/17)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgericht Wien
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: IE

Beklagter: Magistrat der Stadt Wien

Tenor

Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie 92/43EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen ist dahin auszulegen, dass unter dem Begriff ,Ruhestdtten im
Sinne dieser Bestimmung auch Ruhestitten zu verstehen sind, die nicht mehr von einer der in Anhang IV Buchst. a der
Richtlinie genannten geschiitzten Tierarten, wie etwa dem Cricetus cricetus (Feldhamster), beansprucht werden, sofern eine
hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Art an diese Ruhestitten zuriickkehrt, was zu priifen Sache des
vorlegenden Gerichts ist.

()  ABL C 328 vom 30.9.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 2. Juli 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Oberlandesgerichts Diisseldorf — Deutschland) — mk advokaten GbR/MBK Rechtsanwilte GbR

(Rechtssache C-684/19) (1)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Marken — Richtlinie 2008/95/EG — Art. 5 Abs. 1 — Benutzung eines mit

der Marke eines Dritten identischen oder dieser dhnlichen Zeichens fiir Waren oder Dienstleistungen, die

mit denjenigen, fiir die diese Marke eingetragen ist, identisch oder ihnen dhnlich sind, im geschiftlichen

Verkehr — Bedeutung des Ausdrucks ,,benutzen” — Auf einer Website im Auftrag einer im geschiftlichen

Verkehr auftretenden Person veriffentlichte Anzeige, die anschliefSend auf anderen Websites iibernommen
wurde)

(2020/C 279/18)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: mk advokaten GbR

Beklagte: MBK Rechtsanwilte GbR

Tenor

Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2008/95/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Marken ist dahin auszulegen, dass eine im geschiftlichen
Verkehr auftretende Person, die auf einer Website eine Anzeige hat platzieren lassen, durch die eine Marke eines Dritten
verletzt wird, das mit dieser Marke identische Zeichen nicht benutzt, wenn Betreiber anderer Websites diese Anzeige
ibernehmen, indem sie sie auf eigene Initiative und im eigenen Namen auf diesen anderen Websites veroffentlichen.

() ABL C 413 vom 9.12.2019.
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