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3. Die Richtlinie 92/43 ist dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die vorsieht, dass der
Antragsteller eine Studie zur Vertraglichkeit des in Rede stehenden Plans oder Projekts mit dem betreffenden besonderen
Schutzgebiet durchfithrt, auf deren Grundlage die zustindige Behorde die Vertraglichkeitspriffung vornimmt. Diese
Richtlinie steht hingegen einer nationalen Regelung entgegen, die es erlaubt, dem Antragsteller aufzugeben, nach einer
negativ ausgefallenen Priifung des in Rede stehenden Plans oder Projekts durch die zustindige Behérde in den
endgiiltigen Plan oder das endgiiltige Projekt Vorgaben, Anmerkungen und Empfehlungen landschaftlicher und
umweltbezogener Natur aufzunchmen, ohne dass der gednderte Plan oder das gednderte Projekt erneut von der
zustandigen Behorde gepriift werden muss.

4. Die Richtlinie 92/43 ist dahin auszulegen, dass sie es zwar den Mitgliedstaaten uberldsst, die fur die Prifung der
Vertriglichkeit eines Plans oder Projekts mit einem besonderen Schutzgebiet zustindige Behorde unter Beachtung der in
der Rechtsprechung des Gerichtshofs aufgestellten Kriterien zu benennen, dass sie aber jede Behorde daran hindert, diese
Priifung fortzufuhren oder zu erginzen, nachdem sie einmal durchgefiihrt worden ist.

() ABL C 328 vom 30.9.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 16. Juli 2020 (Vorabentscheidungsersuchen der
Curtea de Apel Bucuresti — Ruminien) — Cabinet de avocat UR/Administratia Sector 3 a Finantelor
Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuregti, Administratia Sector 3 a
Finantelor Publice, MJ, NK

(Rechtssache C-424/19) (})

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 2006/112/EG — Mehrwertsteuer — Art. 9 Abs. 1 — Begriff
.Steuerpflichtiger — Person, die den Rechtsanwaltsberuf ausiibt — Rechtskriftige gerichtliche
Entscheidung — Grundsatz der Rechtskraft — Tragweite dieses Grundsatzes im Fall, dass diese

Entscheidung mit dem Unionsrecht unvereinbar ist)

(2020/C 297/23)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Bucuresti

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Cabinet de avocat UR

Beklagte: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

Tenor

1. Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuer-
system ist dahin auszulegen, dass eine Person, die den Rechtsanwaltsberuf ausiibt, als ,Steuerpflichtiger” im Sinne dieser
Bestimmung anzusehen ist.

2. Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass es einem nationalen Gericht verwehrt, im Rahmen eines die Mehrwertsteuer
betreffenden Rechtsstreits den Grundsatz der Rechtskraft anzuwenden, wenn sich dieser Rechtsstreit weder auf einen
Besteuerungszeitraum bezieht, der mit dem identisch ist, um den es in dem Rechtsstreit ging, der der rechtskriftigen
Entscheidung zugrunde lag, noch den gleichen Gegenstand wie dieser hat, und wenn die Anwendung dieses Grundsatzes
die Beriicksichtigung der unionsrechtlichen Mehrwertsteuerregelung durch dieses Gericht behindern wiirde.

()  ABL C 288 vom 26.8.2019.
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