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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: MH, NI

Beklagte: O], Novo Banco SA

Tenor

Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 und 4 der Verordnung (EU) 2015/848 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai
2015 wber Insolvenzverfahren ist dahin auszulegen, dass die darin vorgesehene Vermutung zur Bestimmung der
internationalen Zustindigkeit fur die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens, wonach der Mittelpunkt der hauptsichlichen
Interessen einer natiirlichen Person, die keine selbstandige gewerbliche oder freiberufliche Titigkeit ausiibt, der Ort ihres
gewohnlichen Aufenthalts ist, nicht schon allein dadurch widerlegt wird, dass die einzige Immobilie dieser Person auflerhalb
des Mitgliedstaats des gewohnlichen Aufenthalts belegen ist.

()  ABL C 206 vom 17.6.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 16. Juli 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Italien) — WWF Italia Onlus, u. a./Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(Rechtssache C-411/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Umwelt — Richtlinie 92/43/EWG — Art. 6 — Erhaltung der natiirlichen
Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen — Besondere Schutzgebiete — Bau eines
Straflenabschnitts — Priifung der Vertriglichkeit dieses Projekts mit dem betreffenden besonderen

Schutzgebiet — Genehmigung — Zwingende Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses)

(2020/C 297/22)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: WWF Italia Onlus, Lega Italiana Protezione Uccelli Onlus, Gruppo di Intervento Giuridico Onlus, Italia Nostra
Onlus, Forum Ambientalista, FC u. a.

Beklagte: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Tenor

1. Art. 6 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung, die es erlaubt, das Verfahren fur
die Genehmigung eines Plans oder Projekts, dessen Auswirkungen auf ein besonderes Schutzgebiet nicht abgemildert
werden konnen und zu dem die zustdndige Behorde bereits eine negative Stellungnahme abgegeben hat, aus zwingenden
Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses fortzufithren, nicht entgegensteht, es sei denn, dass es eine
Alternativlosung mit weniger Nachteilen fiir das betreffende besondere Schutzgebiet als solches gibt, was zu priifen
Sache des vorlegenden Gerichts ist.

2. Wenn die Priifung der Vertraglichkeit eines Plans oder Projekts mit einem besonderen Schutzgebiet gemifl Art. 6 Abs. 3
der Richtlinie 92/43 negativ ausgefallen ist und der betreffende Mitgliedstaat gleichwohl nach Art. 6 Abs. 4 dieser
Richtlinie beschlossen hat, den Plan oder das Projekt aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen
Interesses durchzufithren, ist Art. 6 der Richtlinie dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, die
es erlaubt, den Plan oder das Projekt nach seiner negativ ausgefallenen Priffung gemafS Art. 6 Abs. 3 und vor seiner
endgiiltigen Annahme gemaf$ Art. 6 Abs. 4 durch Manahmen zur Abmilderung seiner Auswirkungen auf dieses Gebiet
zu ergdnzen und die Vertraglichkeitspriifung fortzufithren. Hingegen steht Art. 6 der Habitatrichtlinie unter den gleichen
Umstinden einer nationalen Regelung, die es erlaubt, die Ausgleichsmafinahmen in demselben Beschluss festzulegen,
nicht entgegen, sofern auch die tibrigen Voraussetzungen fiir die Durchfithrung von Art. 6 Abs. 4 dieser Richtlinie erfiillt
sind.
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3. Die Richtlinie 92/43 ist dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die vorsieht, dass der
Antragsteller eine Studie zur Vertraglichkeit des in Rede stehenden Plans oder Projekts mit dem betreffenden besonderen
Schutzgebiet durchfithrt, auf deren Grundlage die zustindige Behorde die Vertraglichkeitspriffung vornimmt. Diese
Richtlinie steht hingegen einer nationalen Regelung entgegen, die es erlaubt, dem Antragsteller aufzugeben, nach einer
negativ ausgefallenen Priifung des in Rede stehenden Plans oder Projekts durch die zustindige Behérde in den
endgiiltigen Plan oder das endgiiltige Projekt Vorgaben, Anmerkungen und Empfehlungen landschaftlicher und
umweltbezogener Natur aufzunchmen, ohne dass der gednderte Plan oder das gednderte Projekt erneut von der
zustandigen Behorde gepriift werden muss.

4. Die Richtlinie 92/43 ist dahin auszulegen, dass sie es zwar den Mitgliedstaaten uberldsst, die fur die Prifung der
Vertriglichkeit eines Plans oder Projekts mit einem besonderen Schutzgebiet zustindige Behorde unter Beachtung der in
der Rechtsprechung des Gerichtshofs aufgestellten Kriterien zu benennen, dass sie aber jede Behorde daran hindert, diese
Priifung fortzufuhren oder zu erginzen, nachdem sie einmal durchgefiihrt worden ist.

() ABL C 328 vom 30.9.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 16. Juli 2020 (Vorabentscheidungsersuchen der
Curtea de Apel Bucuresti — Ruminien) — Cabinet de avocat UR/Administratia Sector 3 a Finantelor
Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuregti, Administratia Sector 3 a
Finantelor Publice, MJ, NK

(Rechtssache C-424/19) (})

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 2006/112/EG — Mehrwertsteuer — Art. 9 Abs. 1 — Begriff
.Steuerpflichtiger — Person, die den Rechtsanwaltsberuf ausiibt — Rechtskriftige gerichtliche
Entscheidung — Grundsatz der Rechtskraft — Tragweite dieses Grundsatzes im Fall, dass diese

Entscheidung mit dem Unionsrecht unvereinbar ist)

(2020/C 297/23)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Bucuresti

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Cabinet de avocat UR

Beklagte: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

Tenor

1. Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuer-
system ist dahin auszulegen, dass eine Person, die den Rechtsanwaltsberuf ausiibt, als ,Steuerpflichtiger” im Sinne dieser
Bestimmung anzusehen ist.

2. Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass es einem nationalen Gericht verwehrt, im Rahmen eines die Mehrwertsteuer
betreffenden Rechtsstreits den Grundsatz der Rechtskraft anzuwenden, wenn sich dieser Rechtsstreit weder auf einen
Besteuerungszeitraum bezieht, der mit dem identisch ist, um den es in dem Rechtsstreit ging, der der rechtskriftigen
Entscheidung zugrunde lag, noch den gleichen Gegenstand wie dieser hat, und wenn die Anwendung dieses Grundsatzes
die Beriicksichtigung der unionsrechtlichen Mehrwertsteuerregelung durch dieses Gericht behindern wiirde.

()  ABL C 288 vom 26.8.2019.
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