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5. Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 sowie der Effektivitdtsgrundsatz sind dahin auszulegen, dass sie
einer Regelung entgegenstehen, nach der es moglich ist, dem Verbraucher entsprechend der Hohe der rechtsgrundlos
gezahlten Betrdge, die ihm infolge der Nichtigerklarung einer Vertragsklausel wegen ihrer Missbrauchlichkeit erstattet
werden, einen Teil der Verfahrenskosten aufzuerlegen, da eine solche Regelung ein erhebliches Hindernis schafft, das
geeignet ist, die Verbraucher davon abzuhalten, das von der Richtlinie 93/13 gewihrte Recht auf eine effektive
gerichtliche Kontrolle der etwaigen Missbrauchlichkeit von Vertragsklauseln auszuiiben.

()  ABL C 246 vom 22.7.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 16. Juli 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunalul Bucuresti — Ruminien) — JE/KF

(Rechtssache C-249/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verordnung [EU] Nr. 1259/2010 — Verstirkte Zusammenarbeit im

Bereich des auf die Ehescheidung und die Trennung ohne Auflosung des Ehebandes anzuwendenden

Rechts — Einheitliche Vorschriften — Art. 10 — Anwendung des Rechts des Staates des angerufenen
Gerichts)

(2020/C 297/20)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Tribunalul Bucuresti

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: JE

Beklagter: KF

Tenor

Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 1259/2010 des Rates vom 20. Dezember 2010 zur Durchfithrung einer Verstirkten
Zusammenarbeit im Bereich des auf die Ehescheidung und Trennung ohne Auflosung des Ehebandes anzuwendenden
Rechts ist dahin auszulegen, dass der Ausdruck ,[s]ieht das nach Artikel 5 oder Artikel 8 anzuwendende Recht eine
Ehescheidung nicht vor“ nur Fille betrifft, in denen das anzuwendende auslindische Recht gar keine Form einer
Ehescheidung vorsieht.

() ABL C 206 vom 17.6.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 16. Juli 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunal da Relacio de Guimardes — Portugal) — MH, NI/OJ, Novo Banco SA)

(Rechtssache C-253/19) (})

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Insolvenzverfahren —
Verordnung [EU] 2015/848 — Art. 3 — Internationale Zustindigkeit — Mittelpunkt der hauptsichlichen
Interessen des Schuldners — Natiirliche Person, die keine selbstindige gewerbliche oder freiberufliche
Titigkeit ausiibt — Widerlegliche Vermutung, dass der Mittelpunkt der hauptsichlichen Interessen dieser
Person der Ort ihres gewohnlichen Aufenthalts ist — Widerlegung der Vermutung — Situation, in der die
einzige Immobilie des Schuldners aufSerhalb des Mitgliedstaats des gewdhnlichen Aufenthalts belegen ist)

(2020/C 297/21)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal da Relacio de Guimaries
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: MH, NI

Beklagte: O], Novo Banco SA

Tenor

Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 und 4 der Verordnung (EU) 2015/848 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai
2015 wber Insolvenzverfahren ist dahin auszulegen, dass die darin vorgesehene Vermutung zur Bestimmung der
internationalen Zustindigkeit fur die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens, wonach der Mittelpunkt der hauptsichlichen
Interessen einer natiirlichen Person, die keine selbstandige gewerbliche oder freiberufliche Titigkeit ausiibt, der Ort ihres
gewohnlichen Aufenthalts ist, nicht schon allein dadurch widerlegt wird, dass die einzige Immobilie dieser Person auflerhalb
des Mitgliedstaats des gewohnlichen Aufenthalts belegen ist.

()  ABL C 206 vom 17.6.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 16. Juli 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Italien) — WWF Italia Onlus, u. a./Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(Rechtssache C-411/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Umwelt — Richtlinie 92/43/EWG — Art. 6 — Erhaltung der natiirlichen
Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen — Besondere Schutzgebiete — Bau eines
Straflenabschnitts — Priifung der Vertriglichkeit dieses Projekts mit dem betreffenden besonderen

Schutzgebiet — Genehmigung — Zwingende Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses)

(2020/C 297/22)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: WWF Italia Onlus, Lega Italiana Protezione Uccelli Onlus, Gruppo di Intervento Giuridico Onlus, Italia Nostra
Onlus, Forum Ambientalista, FC u. a.

Beklagte: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Tenor

1. Art. 6 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung, die es erlaubt, das Verfahren fur
die Genehmigung eines Plans oder Projekts, dessen Auswirkungen auf ein besonderes Schutzgebiet nicht abgemildert
werden konnen und zu dem die zustdndige Behorde bereits eine negative Stellungnahme abgegeben hat, aus zwingenden
Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses fortzufithren, nicht entgegensteht, es sei denn, dass es eine
Alternativlosung mit weniger Nachteilen fiir das betreffende besondere Schutzgebiet als solches gibt, was zu priifen
Sache des vorlegenden Gerichts ist.

2. Wenn die Priifung der Vertraglichkeit eines Plans oder Projekts mit einem besonderen Schutzgebiet gemifl Art. 6 Abs. 3
der Richtlinie 92/43 negativ ausgefallen ist und der betreffende Mitgliedstaat gleichwohl nach Art. 6 Abs. 4 dieser
Richtlinie beschlossen hat, den Plan oder das Projekt aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen
Interesses durchzufithren, ist Art. 6 der Richtlinie dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, die
es erlaubt, den Plan oder das Projekt nach seiner negativ ausgefallenen Priffung gemafS Art. 6 Abs. 3 und vor seiner
endgiiltigen Annahme gemaf$ Art. 6 Abs. 4 durch Manahmen zur Abmilderung seiner Auswirkungen auf dieses Gebiet
zu ergdnzen und die Vertraglichkeitspriifung fortzufithren. Hingegen steht Art. 6 der Habitatrichtlinie unter den gleichen
Umstinden einer nationalen Regelung, die es erlaubt, die Ausgleichsmafinahmen in demselben Beschluss festzulegen,
nicht entgegen, sofern auch die tibrigen Voraussetzungen fiir die Durchfithrung von Art. 6 Abs. 4 dieser Richtlinie erfiillt
sind.
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