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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura

Beklagte: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

Tenor

Art. 19 Abs. 1 und Art. 80 Abs. 2 der Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar
2014 dber die offentliche Auftragsvergabe und zur Authebung der Richtlinie 2004/18/EG sind im Lichte des
14. Erwidgungsgrundes der Richtlinie dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, die fir
Einrichtungen ohne Gewinnerzielungsabsicht die Moglichkeit ausschlieft, an einem Verfahren zur Vergabe -eines
offentlichen Auftrags iiber Ingenieur- und Architekturdienstleistungen teilzunehmen, obwohl diese Einrichtungen nach dem
nationalen Recht berechtigt sind, die von dem betreffenden Auftrag erfassten Dienstleistungen anzubieten.

)

ABI. C 206 vom 17.6.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 11. Juni 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunalul Bucuresti — Ruminien) — CHEP Equipment Pooling NV/Agentia Nationald de
Administrare Fiscali — Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul
Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(Rechtssache C-242/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Art. 17 Abs. 2 Buchst. g -
Verbringung von Gegenstinden innerhalb der Europiischen Union zum Zwecke der Erbringung von
Dienstleistungen — Art. 170 und 171 — Anspruch auf Erstattung der Mehrwertsteuer an nicht im
Mitgliedstaat der Erstattung ansdssige Steuerpflichtige — Richtlinie 2008/9/EG — Begriff ,nicht im
Mitgliedstaat der Erstattung ansissiger Steuerpflichtiger” — Steuerpflichtiger, der im Mitgliedstaat der
Erstattung nicht zu Mehrwertsteuerzwecken registriert ist)

(2020/C 271/22)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Tribunalul Bucuresti

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: CHEP Equipment Pooling NV

Beklagte: Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti —
Serviciul Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Tenor

1. Art. 17 Abs. 2 Buchst. g der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame

Mehrwertsteuersystem in der durch die Richtlinie 2008/8/EG des Rates vom 12. Februar 2008 gednderten Fassung ist
dahin auszulegen, dass die Verbringung von Gegenstinden aus einem Mitgliedstaat in den Mitgliedstaat der Erstattung
durch einen Steuerpflichtigen zum Zwecke der Erbringung der Dienstleistung der Vermietung dieser Gegenstinde in
dem letztgenannten Mitgliedstaat durch diesen Steuerpflichtigen einer innergemeinschaftlichen Lieferung nicht
gleichzustellen ist, wenn die Verwendung dieser Gegenstinde zum Zwecke dieser Dienstleistung voriibergehend ist
und sie aus dem Mitgliedstaat versandt oder befordert wurden, in dem dieser Steuerpflichtige ansissig ist.
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2. Die Bestimmungen der Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom 12. Februar 2008 zur Regelung der Erstattung der
Mehrwertsteuer gemafd der Richtlinie 2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat der Erstattung, sondern in einem anderen
Mitgliedstaat ansissige Steuerpflichtige sind dahin auszulegen, dass sie es einem Mitgliedstaat verwehren, einem im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ansissigen Steuerpflichtigen den Anspruch auf Erstattung der Mehrwertsteuer
allein deshalb zu versagen, weil er im Mitgliedstaat der Erstattung zu Mehrwertsteuerzwecken registriert ist oder sein
miisste.

() ABL C 206 vom 17.6.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 18. Juni 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Korkein hallinto-oikeus — Finnland) — Verfahren beantragt von Porin kaupunki

(Rechtssache C-328/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Offentliche Auftrige — Richtlinie 2004/18/EG — Art. 1 Abs. 2
Buchst. a — Offentliche Auftrige auf dem Gebiet der Verkehrsdienste — Auf dem Modell der
,verantwortlichen Gemeinde* im Sinne der finnischen Rechtsvorschriften beruhender Kooperationsvertrag
zwischen Gemeinden zur Organisation und Erbringung von Sozial- und Gesundheitsdienstleistungen —
Ubertragung der Zustindigkeiten fiir die Organisation der Dienstleistungen auf eine der Gemeinden im
betreffenden Kooperationsgebiet — In-House-Vertrag — Vergabe von Verkehrsdienstleistungsauftrigen an
eine vollstindig im Eigentum der verantwortlichen Gemeinde stehende Gesellschaft ohne wettbewerbliches
Vergabeverfahren)

(2020/C 271/23)

Verfahrenssprache: Finnisch

Vorlegendes Gericht

Korkein hallinto-oikeus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Porin kaupunki

Beteiligte: Porin Linjat Oy, Lyttyldn Liikenne Oy

Tenor

1. Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Mirz 2004 iiber
die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrige, Lieferauftrige und Dienstleistungsauftrige ist
dahin auszulegen, dass ein Vertrag, nach dem die Gemeinden, die Parteien dieses Vertrags sind, einer von ihnen die
Zustandigkeit tibertragen, fiir diese Gemeinden Dienstleistungen zu organisieren, nicht in den Geltungsbereich der
Richtlinie 2004/18 fillt, weil er eine Ubertragung von Befugnissen im Sinne von Art. 4 Abs. 2 EUV in der Auslegung
durch das Urteil vom 21. Dezember 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985), darstellt.

2. Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2004/18 ist dahin auszulegen, dass bei einem Kooperationsvertrag, nach dem die
Gemeinden, die Parteien dieses Vertrags sind, einer von ihnen die Zustindigkeit iibertragen, fiir diese Gemeinden
Dienstleistungen zu organisieren, die fragliche Gemeinde bei Vergaben, die auf diese Ubertragung folgen, als ein
offentlicher Auftraggeber angesechen werden kann, und befugt ist, eine In-House-Einrichtung ohne vorherige
Durchfithrung eines wettbewerblichen Vergabeverfahrens mit Dienstleistungen zu beauftragen, die nicht nur ihren
eigenen Bedarf, sondern auch den der anderen Gemeinden, die Parteien des genannten Vertrags sind, decken, wihrend
diese Gemeinden ohne diese Kompetenziibertragung fiir ihren eigenen Bedarf selbst hidtten sorgen miissen.

() ABL C 220 vom 1.7.2019.
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