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Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 9. Juli 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado
de lo Mercantil n° 9 de Barcelona — Spanien) — SL/Vueling Airlines SA

(Rechtssache C-86/19) (1)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Luftverkehr — Ubereinkommen von Montreal — Art. 17 Abs. 2 —
Haftung von Luftfrachtfiihrern fiir aufgegebenes Reisegepiick — Nachweislicher Verlust eines aufgegebenen
Gepiickstiicks — Anspruch auf Entschidigung — Art. 22 Abs. 2 — Haftungshichstbetrige bei Zerstérung,

Verlust, Beschidigung oder Verspitung des Reisegepiicks — Keine Informationen iiber das verlorene
Gepiickstiick — Beweislast — Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten — Grundsiitze der Aquivalenz und

der Effektivitit)

(2020/C 287/10)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: SL

Beklagte: Vueling Airlines SA

Tenor

1.

()

Art. 17 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 22 Abs. 2 des am 28. Mai 1999 in Montreal geschlossenen Ubereinkommens zur
Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften tber die Beforderung im internationalen Luftverkehr, das von der
Europdischen Gemeinschaft am 9. Dezember 1999 unterzeichnet und mit dem Beschluss 2001/539/EG des Rates
vom 5. April 2001 in ihrem Namen genehmigt wurde, ist dahin auszulegen, dass der in Art. 22 Abs. 2 bei Zerstorung,
Verlust, Beschddigung oder Verspatung des aufgegebenen Gepicks, fur das keine besondere Erklarung tiber das Interesse
an der Ablieferung am Bestimmungsort abgegeben wurde, als Hochstbetrag fur die Haftung des Luftfrachtfihrers
vorgesehene Betrag eine Obergrenze fiir die Entschadigung darstellt, die dem Reisenden nicht automatisch und pauschal
zusteht. Es ist demnach Sache des nationalen Gerichts, innerhalb dieser Grenze den Entschddigungsbetrag zu bestimmen,
der diesem unter Beriicksichtigung der Umstinde des konkreten Falls zusteht.

. Art. 17 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 22 Abs. 2 des Ubereinkommens von Montreal ist dahin auszulegen, dass der

Entschiddigungsbetrag, den ein Luftfahrtunternehmen einem Reisenden bei Zerstorung, Verlust, Beschidigung oder
Verspatung eines aufgegebenen Gepackstiicks schuldet, fir das keine besondere Erklarung tiber das Interesse an der
Ablieferung am Bestimmungsort abgegeben wurde, vom nationalen Gericht nach den geltenden nationalen
Rechtsvorschriften, insbesondere den Beweisregeln, zu bestimmen ist. Diese Vorschriften diirfen jedoch nicht
ungiinstiger sein als die fiir vergleichbare innerstaatliche Rechtsbehelfe geltenden und nicht so ausgestaltet sein, dass sie
die Ausiibung der Rechte, die durch das Ubereinkommen von Montreal verliehen werden, praktisch unméglich machen
oder ibermafig erschweren.

ABI. C 164 vom 13.5.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 9. Juli 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des Hoge
Raad der Nederlanden — Niederlande) — Donex Shipping and Forwarding BV/Staatssecretaris van
Financién

(Rechtssache C-104/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsame Handelspolitik — Dumping — Antidumpingzoll auf die

Einfuhren von Verbindungselementen aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China —

Verordnung [EG] Nr. 91/2009 — Giiltigkeit — Verordnung [EG] Nr. 384/96 — Art. 2 Abs. 10 und 11 -
Verteidigungsrechte)

(2020/C 287/11)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Donex Shipping and Forwarding BV

Beklagter: Staatssecretaris van Financién

Tenor

Die Priifung der Vorlagefragen hat nichts ergeben, was die Giiltigkeit der Verordnung (EG) Nr. 91/2009 des Rates vom
26. Januar 2009 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Verbindungselemente
aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China in Frage stellen konnte.

()

ABL C 155 vom 6.5.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 9. Juli 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des Sad
Rejonowy dla Lodzi-SrédmieScia w Lodzi — Polen) — RL sp. z 0.0.[]. M.

(Rechtssache C-199/19) (})

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Bekimpfung von Zahlungsverzug im Geschiftsverkehr — Richtlinie
2011/7/EU — Begriff des Geschiiftsverkehrs — Dienstleistungen — Art. 2 Nr. 1 — Mietvertrag —
Wiederkehrende Zahlungen — Ratenzahlungen — Art. 5 — Tragweite)

(2020/C 287/12)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w Eodzi

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: RL sp. z 0.0.

Beklagter: ]. M.

Tenor

1.

()

Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 2011/7/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur
Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr ist dahin auszulegen, dass ein Vertrag, dessen Hauptleistung in
der entgeltlichen Uberlassung einer Immobilie zur voriibergehenden Nutzung besteht, wie z. B. ein Mietvertrag iiber
Geschaftsraume, einen Geschiftsvorgang, der zu einer Erbringung von Dienstleistungen fithrt, im Sinne dieser
Bestimmung darstellt, sofern dieser Geschiftsvorgang zwischen Unternehmen oder zwischen Unternehmen und
offentlichen Stellen erfolgt.

. Sofern ein befristeter oder unbefristeter Vertrag, der eine wiederkehrende Zahlung in im Voraus festgelegten

Zeitabstinden wie z. B. die monatliche Miete aus einem Mietvertrag iiber Geschiftsraume vorsieht, als zu einer
Erbringung von Dienstleistungen gegen Entgelt fithrender Geschiftsvorgang im Sinne von Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie
2011/7 in den sachlichen Anwendungsbereich dieser Richtlinie fillt, ist Art. 5 der Richtlinie dahin auszulegen, dass ein
solcher Vertrag nicht zwangsldufig als eine Vereinbarung von Ratenzahlungen im Sinne von Art. 5 der Richtlinie
angesehen werden muss, damit er, wenn eine Zahlung nicht zum vereinbarten Termin erfolgt, die in den Art. 3 und 6 der
Richtlinie vorgesehenen Zins- und Entschddigungsanspriiche auslosen kann.

ABl. C 164 vom 13.5.2019.
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