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Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 26. Mirz 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Riigikohus — Estland) — Strafverfahren gegen A. P.

(Rechtssache C-2/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Rahmenbeschluss 2008/947/JI — Gegenseitige Anerkennung von
Urteilen und Bewihrungsentscheidungen — Anwendungsbereich — Urteil, mit dem eine zur Bewihrung
ausgesetzte Freiheitsstrafe verhingt wird — BewihrungsmafSnahme — Verpflichtung, keine neue Straftat zu
begehen — Gesetzlich begriindete Verpflichtung)

(2020/C 215/19)
Verfahrenssprache: Estnisch

Vorlegendes Gericht

Riigikohus

Partei des Ausgangsstrafverfahrens

A. P

Tenor

Art. 1 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses 2008/947/]I des Rates vom 27. November 2008 iiber die Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile und Bewahrungsentscheidungen im Hinblick auf die Uberwachung
von Bewihrungsmaflnahmen und alternativen Sanktionen in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 Buchst. d dieses
Rahmenbeschlusses ist dahin auszulegen, dass die Anerkennung eines Urteils, mit dem eine Freiheitsstrafe verhingt
wurde, deren Vollstreckung allein unter der Voraussetzung ausgesetzt wurde, dass eine rechtliche Verpflichtung eingehalten
wird, wihrend einer Bewahrungszeit keine neue Straftat zu begehen, in den Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses
fallt, sofern sich diese rechtliche Verpflichtung aus dem Urteil oder aus einer auf dessen Grundlage ergangenen
Bewahrungsentscheidung ergibt, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

() ABL C 93 vom 11.3.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 26. Mirz 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Landgerichts Saarbriicken — Deutschland) — JC/Kreissparkasse Saarlouis

(Rechtssache C-66/19) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verbraucherschutz — Richtlinie 2008/48/EG —
Verbraucherkreditvertrige — Widerrufsrecht — Frist fiir die Ausiibung dieses Rechts — Anforderungen an
die zwingenden Angaben in den Vertrigen — Angabe, die sich auf eine Kaskadenverweisung auf nationale

Bestimmungen beschrinkt)

(2020/C 215/20)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Saarbriicken

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: JC

Beklagte: Kreissparkasse Saarlouis
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Tenor

1. Art. 10 Abs. 2 Buchst. p der Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008
tiber Verbraucherkreditvertrige und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates ist dahin auszulegen, dass zu
den Informationen, die nach dieser Bestimmung in einem Kreditvertrag in klarer, pragnanter Form anzugeben sind, die
in Art. 14 Abs. 1 Unterabs. 2 dieser Richtlinie vorgesehenen Modalititen fuir die Berechnung der Widerrufsfrist gehoren.

2. Art. 10 Abs. 2 Buchst. p der Richtlinie 200848 ist dahin auszulegen, dass er dem entgegensteht, dass ein Kreditvertrag
hinsichtlich der in Art. 10 dieser Richtlinie genannten Angaben auf eine nationale Vorschrift verweist, die selbst auf
weitere Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaats verweist.

() ABL C 139 vom 15.4.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 11. Mirz 2020 (Vorabentscheidungsersuchen der Corte
suprema di cassazione — Italien) — San Domenico Vetraria SpA/Agenzia delle Entrate

(Rechtssache C-94/19) (1)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerwesen — Mehrwertsteuer — Sechste Richtlinie 77/388/EWG —
Art. 2 und 6 — Geltungsbereich — Steuerbare Umsiitze — Entgeltlich erbrachte Dienstleistung — Entsendung
von Personal einer Muttergesellschaft an ihre Tochtergesellschaft — Auf die entstandenen Kosten
beschriinkte Erstattung durch die Tochtergesellschaft)

(2020/C 215/21)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte suprema di cassazione

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: San Domenico Vetraria SpA
Beklagte: Agenzia delle Entrate

Beteiligter: Ministero dellEconomia e delle Finanze

Tenor

Art. 2 Nr. 1 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige
Bemessungsgrundlage ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Rechtsvorschrift entgegensteht, nach der die
Uberlassung oder Entsendung von Personal der Muttergesellschaft an ihre Tochtergesellschaft gegen Erstattung nur der
entsprechenden Kosten fiir die Zwecke der Mehrwertsteuer als nicht relevant gilt, sofern die von der Tochtergesellschaft an
ihre Muttergesellschaft gezahlten Betrige einerseits und die Uberlassung oder Entsendung andererseits sich gegenseitig
bedingen.

() ABL C 182 vom 27.5.2019.
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