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9. Hilfsweise, Verstof gegen Art. 16 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere
Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL. 2015,
L 248, S. 9), da die Kommission die Riickforderung der angeblichen in Rede stehenden Beihilfe unter Verstoff gegen die
allgemeinen Grundsitze des Unionsrechts angeordnet habe.

Klage, eingereicht am 26. Juni 2018 — LL-Carpenter/Kommission
(Rechtssache T-531/18)
(2018/C 399/60)
Verfahrenssprache: Tschechisch

Parteien

Klagerin: LL-CARPENTER s.r.o. (Prag, Tschechische Republik) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt J. Bufil)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss C(2018) 4138 final der Kommission vom 26. Juni 2018 (Sache AT.40037 — Carpenter/Subaru) fir
nichtig zu erkldren, mit dem die Kommission nach Art. 13 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom
16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln
(im Folgenden: Verordnung Nr. 1/2003) und Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission vom
7. April 2004 tiber die Durchfithrung von Verfahren auf der Grundlage der Artikel 81 und 82 EG-Vertrag durch die
Kommission (im Folgenden: Verordnung Nr. 773/2004) die Beschwerde der Kldgerin vom 6. September 2012 nach
Art. 7 der Verordnung Nr. 1/2003 betreffend einen Verstof§ gegen Art. 101 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union zuriickgewiesen hat;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf zwei Griinde gestiitzt.

1. Erster Klagegrund: Der angefochtene Beschluss sei mit einem Fehler behaftet, der in einer unrichtigen rechtlichen
Wiirdigung und einer offensichtlich unrichtigen Wiirdigung des Sachverhalts bestehe.

— Die Kommission habe den Sachverhalt unrichtig beurteilt, indem sie zu dem Ergebnis gekommen sei, dass das der
Klagerin vorgeworfene wettbewerbswidrige Verhalten (in dem Teil, der die Tschechische Republik betreffe) von der
nationalen Wettbewerbsbehorde der Tschechischen Republik festgestellt worden sei, und sie sei zu einer falschen
rechtlichen Wiirdigung des Falles dahin gelangt, dass die Voraussetzungen fir die Anwendung von Art. 13 der
Verordnung Nr. 1/2003 (in dem Teil, der die Tschechische Republik betreffe) erfiillt seien.

— Die Kommission habe nicht alle tatsichlichen und rechtlichen Umstinde, die ihr die Kldgerin mitgeteilt habe,
eingehend gepriift, und daher den Sachverhalt falsch beurteilt, als sie zu der Schlussfolgerung gelangt sei, dass die
schriftliche Stellungnahme der Kligerin zu keiner anderen Beurteilung der Beschwerde fithre und dass die
Wahrscheinlichkeit, dass das Vorliegen eines VerstofSes gegen Art. 101 AEUV festgestellt werden wiirde, gering
erscheine, und sie sei zu einer falschen rechtlichen Wiirdigung dahin gelangt, dass die Voraussetzungen fiir die
Anwendbarkeit von Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 773/2004 vorligen.

2. Zweiter Klagegrund: Der angefochtene Beschluss sei mit einem Verfahrensfehler behaftet, der darin bestehe, dass die
Kommission in ihrem Beschluss keine angemessene Begriindung angebe.

— Die Kommission habe nicht ausgefiihrt, von welchen Priorititen sie ausgehe, wenn sie entscheide, dass in einer Sache
keine weiteren Ermittlungen angestellt wiirden; sie habe lediglich auf die zu erwartenden hohen Kosten weiterer
Ermittlungen verwiesen.
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— Die Kommission habe nicht begriindet, wie sie die Beweise bewertet habe und warum sie nicht die tatsichlichen und
rechtlichen Umstinde beriicksichtigt habe, die ihr die Kligerin mitgeteilt habe, und warum ihr Beschluss, die
Beschwerde zuriickzuweisen, nur auf das Vorbringen gegriindet sei, das sich aus einer schriftlichen Stellungnahme
der Gesellschaft, gegen die sich die Beschwerde richte, ergebe.

Klage, eingereicht am 6. September 2018 — Wanda Films und Wanda Visién/EUIPO — Dalian Wanda
Group Co. (WANDA FILMS)

(Rechtssache T-533/18)
(2018/C 399/61)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerinnen: Wanda Films, SL (Pozuelo de Alarcén, Spanien) und Wanda Vision, SA (Pozuelo de Alarcon)
(Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin C. Planas Silva)

Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Dalian Wanda Group Co. Ltd (Dalian, China)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Wanda Films, SL

Streitige Marke: Anmeldung der Unionswortmarke WANDA FILMS — Anmeldung Nr. 13 912 829

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Finften Beschwerdekammer des EUIPO vom 26. Juni 2018 in der Sache

R 401/2017-5

Antrige

Die Kligerinnen beantragen,

— die vorliegende Klage, das Vorbringen und die Unterlagen (einschlieflich der mit der Anmeldung und der von den
Klagerinnen im Widerspruchs- und im Beschwerdeverfahren vorgelegten Unterlagen) fiir zuldssig zu erkliren;

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;
— eine Entscheidung zu erlassen, mit der die Eintragung der von ihnen mit der vorliegenden Klage verteidigten Marke

zugelassen wird.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstofl gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.



