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Tenor
1. Der Antrag auf vorliufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Klage, eingereicht am 4. Februar 2019 — XH/Kommission
(Rechtssache T-511/18)
(2019/C 131/61)

Verfahrenssprache: Englisch
Parteien
Klagerin: XH (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin E. Auleytner)
Beklagte: Europiische Kommission
Antrige
Die Klagerin beantragt,

— die Entscheidung vom 13. November 2017 (IA Nr. 25-2017), ihren Namen nicht in die Liste der im Jahr 2017 bef6rderten Beam-
ten aufzunehmen, aufzuheben;

— die Entscheidung der Anstellungsbehérde vom 7. Juni 2018, die auf ihre Beschwerde hin ergangen ist, aufzuheben;

— die Beklagte zu verurteilen, ihr Ersatz in Hohe von 20 000 Euro fiir ihren immateriellen Schaden und in Hohe von 45 000 Euro fiir
ihren materiellen Schaden zu zahlen;

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.
Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Kldgerin stiitzt ihre Klage auf zwei Griinde:

1. Mit dem ersten Klagegrund beanstandet die Kligerin den Inhalt ihrer Beurteilungen der beruflichen Entwicklung (im Folgenden:
BBE) als Grundlage des in Rede stehenden Beforderungsverfahrens und riigt, dass das betreffende abgeschlossene Beforderungsver-
fahren nicht ordnungsgemif abgelaufen und die nachtrigliche Berichtigung nach Abschluss des Beforderungsverfahrens unmaog-
lich und rechtswidrig sei.

— Es sei unmoglich gewesen, den Nachweis dafiir zu erbringen, dass die Werturteile anders hitten vorgenommen werden koén-
nen, wenn der ordnungswidrige Zwischenbericht in verschiedenen Phasen des Beforderungsverfahrens nicht beriicksichtigt
worden wire.

— Das angefochtene Beforderungsverfahren weise einen Rechtsfehler und Unregelmifigkeiten auf. Es sei gegen die Bestimmun-
gen des Beschlusses C(2013) 8968 final der Kommission vom 16. Dezember 2013 mit allgemeinen Durchfithrungsbestim-
mungen zu Artikel 45 des Beamtenstatuts sowie gegen Art. 45 Abs. 1 des Beamtenstatuts in Verbindung mit Art. 7 der Charta
der Grundrechte der Europiischen Union verstoflen worden. Zudem sei kein tatsichlicher Vergleich der Verdienste durchge-
fithrt worden.
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— Bei der Anwendung der Beforderungskriterien in Art. 45 des Beamtenstatuts in Verbindung mit Art. 7 der Charta der Grund-
rechte der Europiischen Union sei ein offensichtlicher Beurteilungsfehler begangen worden.

2. Mit dem zweiten Klagegrund riigt die Klagerin die Wirkung der Unregelmifigkeiten auf das angefochtene Beférderungsverfahren
durch die Beriicksichtigung ihrer Beférderungsakte und ihrer BBE. Diese Unregelmafigkeiten hitten zum Ausschluss der Beforde-
rung gefiihrt, von der sonst hitte ausgegangen werden kénnen, wenn ein korrekter Vergleich der Verdienste ordnungsgemafd
durchgefiihrt worden wire.

Klage, eingereicht am 5. Februar 2019 — AI[ECDC

(Rechtssache T-65/19)

(2019/C 131/62)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: Al (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte L. Levi und A. Champetier)

Beklagter: Europdisches Zentrum fur die Priavention und die Kontrolle von Krankheiten (ECDC)

Antrage

Der Kldger beantragt,

— die Entscheidung des ECDC vom 18. Mai 2018, mit der sein Antrag auf Beistand vom 20. Juni 2017 abgelehnt wurde, aufzuheben;

— die Entscheidung des ECDC vom 20. Juni 2018, mit der sein Antrag vom 30. Mai 2018 auf Zugang zum Untersuchungsbericht
abgelehnt wurde, aufzuheben;

— gegebenenfalls die Entscheidung des ECDC vom 26. Oktober 2018, mit der seine Beschwerde vom 2. Juli 2018 zuriickgewiesen
wurde, aufzuheben;

— dem ECDC einen finanziellen Ausgleich, der mit 40 000 Euro beziffert wird, als Ersatz seines immateriellen Schadensaufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Kldger macht im Hinblick auf die angefochtene Entscheidung vom 18. Mai 2018 drei Klagegriinde und im Hinblick auf die ange-
fochtene Entscheidung vom 20. Juni 2018 einen einzigen Klagegrund geltend.

1. Im Hinblick auf die angefochtene Entscheidung vom 18. Mai 2018 liege eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér vor.

2. Im Hinblick auf die angefochtene Entscheidung vom 18. Mai 2018 liege ein Verstof gegen die Begriindungspflicht vor.
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