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3. Verstof$ gegen den Begriff der ,Selektivitit” im Sinne von Art. 107 AEUV, da die getroffenen Malnahmen selektiv seien.
Dieser Klagegrund besteht aus drei Teilen:

— Die OPCA seien nicht befugt, zwischen den verschiedenen Schulungsarten, die der Befriedigung desselben
Bediirfnisses dienten und alle vom franzosischen Staat anerkannt seien, zu unterscheiden.

— Das Eingreifen des franzosischen Staates fithre dazu, dass die OPCA dariiber getiuscht wiirden, welche der
Schulungsmafinahmen den gesetzlichen Bestimmungen entspriachen und erstattungsfihig seien.

— Die Ungleichbehandlung der beiden Schulungssysteme (CACES® und PCE®) sei nicht durch die Natur oder den
inneren Aufbau eines Referenzsystems gerechtfertigt.

Klage, eingereicht am 14. August 2018 — XB/EZB
(Rechtssache T-484/18)
(2018/C 373/15)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kldger: XB (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte L. Levi und A. Champetier)

Beklagte: Europiische Zentralbank (EZB)

Antrige

Der Kliger beantragt,

— die Entscheidungen vom 6. November 2017 und 4. Dezember 2017, mit denen ihm mitgeteilt wurde, dass er keinen
Anspruch auf bestimmte Zulagen (Haushaltszulage, Kinderzulagen, Erziehungszulagen und Vorschulzulage) habe,
aufzuheben;

— dementsprechend die Zahlung der entsprechenden Betrige ab den beantragten Daten zuziiglich Verzugszinsen (Zinssatz
der EZB + 2 Punkte) anzuordnen, und zwar unter Beriicksichtigung dessen, dass Nachzahlungen, die sich nicht auf den
Monat bezichen, in dem sie erfolgen, gemify der Verordnung (EWG, Euratom, EGKS) Nr. 260/68 (") der Steuer
unterliegen sollten, die zu erheben gewesen wire, wenn diese Zahlungen zum normalen Zeitpunkt geleistet worden
wiren;

— erforderlichenfalls die Entscheidung vom 5. Juni 2018, mit der seine am 29. Mirz 2018 eingelegte Beschwerde
zurlickgewiesen wurde, aufzuheben;

— erforderlichenfalls die Entscheidungen vom 2. Februar 2018, mit denen sein Antrag vom 15. Dezember 2017 auf
verwaltungsinterne Uberpriifung abgelehnt wurde, aufzuheben;

— der Beklagten die gesamten Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Kliger zwei Klagegriinde geltend.

1. Rechtswidrigkeit der Bedingungen der EZB fiir kurzzeitige Beschiftigung und ihrer Regeln fiir kurzzeitige Beschiftigung
(Einrede der Rechtswidrigkeit).

— Die Bedingungen der EZB fiir kurzzeitige Beschaftigung und ihre Regeln fur kurzzeitige Beschiftigung verletzten
erstens die in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verankerten Rechte des Kindes und Grundsitze
des Schutzes der Familie und der Nichtdiskriminierung, zweitens den Grundsatz der Nichtdiskriminierung zwischen
befristet und dauerhaft Beschiftigten und, drittens, den Grundsatz der Nichtdiskriminierung und der Gleichbe-
handlung der Steuerpflichtigen.
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2. Verletzung von Kollektivrechten, da die Personalvertretung der EZB bei der Annahme der Bedingungen und Regeln der
EZB fiir kurzzeitige Beschiftigung nicht ordnungsgemafd angehort worden sei.

(") Verordnung (EWG, Euratom, EGKS) Nr. 260/68 des Rates vom 29. Februar 1968 zur Festlegung der Bestimmungen und des
Verfahrens fiir die Erhebung der Steuern zugunsten der Europiischen Gemeinschaften (ABL L 56 vom 4.3.1968, S. 8).

Klage, eingereicht am 20. August 2018 — Puma/EUIPO — Destilerias MG (MG PUMA)
(Rechtssache T-500/18)
(2018/C 373/16)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Kldgerin: Puma SE (Herzogenaurach, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte P. Trieb und M. Schunke)
Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Destilerias MG SL (Vilanova i la Geltru, Spanien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Kligerin

Streitige Marke: Anmeldung der Unionsmarke MG PUMA — Anmeldung Nr. 15 108 848

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 6. Juni 2018 in der Sache

R 2019/2017-2

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten einschlieflich der im Verfahren vor der Beschwerdekammer angefallenen Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verstoff gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates

Klage, eingereicht am 22. August 2018 — Pharmadom/EUIPO — IRF (MediWell)
(Rechtssache T-502/18)
(2018/C 373/17)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Frankreich) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin M-P. Dauquaire)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: IRF s. r. o. (Bratislava, Slowakei)



