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4. Verstofd der Kommission gegen die Grundsitze ne bis in idem und der Verhaltnismé@igkeit und das Verbot der doppelten
Bestrafung; Erhebung einer Einrede der Rechtswidrigkeit gegen die Art. 4 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 2 Buchst. a EUFKVO.

Der angefochtene Beschluss verstofSe dadurch, dass gegen denselben Titer fiir dasselbe Verhalten zwei Geldbuflen
verhdngt wiirden, die auf zwei Rechtsvorschriften gestiitzt seien, die dasselbe rechtliche Interesse schiitzten, gegen den in
Art. 50 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und Art. 4 Abs. 1 des Protokolls Nr. 7 zur Europdischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten verankerten Grundsatz ne bis in idem, den in Art. 49
Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verankerten Grundsatz der Verhiltnismafigkeit und das auf
die allgemeinen Rechtsgrundsitze, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsam seien, zuriickgehende
Verbot der doppelten Bestrafung. Die Einrede der Rechtswidrigkeit nach Art. 277 AEUV werde hinsichtlich der Art. 4
Abs. 1 und Art. 14 Abs. 2 Buchst. a EUFKVO erhoben, die der Kommission erlaubten, denselben Tater fiir ein Verhalten,
das durch Art. 7 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 2 Buchst. b EUFKVO bereits sanktioniert werde, zweimal zu bestrafen.

5. Rechtswidrigkeit der Geldbufen und Verstofl gegen den Grundsatz der VerhiltnisméRigkeit.

Der angefochtene Beschluss verstofSe insofern gegen Art. 14 Abs. 2 EUFKVO, als mit ihm Geldbuflen gegen die Klagerin
verhingt wiirden, obwohl weder Fahrlissigkeit noch Vorsatz und keine Beeintrichtigung der Ziele der EUFKVO vorliagen.
Der angefochtene Beschluss verstofe dadurch gegen Art. 296 AEUV und Art. 41 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union, dass keine Begriindung fiir die Hohe der Geldbuflen angegeben werde. Der angefochtene Beschluss
verstofSe ferner dadurch gegen den Grundsatz der VerhiltnismafSigkeit, dass gemafd Art. 14 Abs. 2 Buchst. a EUFKVO
eine zweite GeldbufSe fiir dasselbe bereits gemafs Art. 14 Abs. 2 Buchst. b EUFKVO sanktionierte Verhalten verhingt
werde. Schlieflich verstieBen die Geldbuflen gegen den Grundsatz der Verhiltnismifigkeit, da im angefochtenen
Beschluss bei der Festsetzung der Betrdge nicht alle relevanten Umstinde ordnungsgemaf beriicksichtigt worden seien.

(") Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (EG-
Fusionskontrollverordnung) (ABL. 2004, L 24, S. 1) (im Folgenden: EUFKVO).
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Klager: Bizbike (Wielsbeke, Niederlande), Hartmobile BV (Amsterdam, Niederlande) (Prozessbevollmichtigter: R. MacLean,
Solicitor)
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Antrige

Die Kldger beantragen,
— die Klage fur zuldssig zu erkldren;

— die Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/671 der Kommission vom 2. Mai 2018 zur zollamtlichen Erfassung der
Einfuhren von Elektrofahrridern mit Ursprung in der Volksrepublik China (') aus den in der Klageschrift dargelegten
Griinden fiir nichtig zu erkldren;

— der Europdischen Kommission und etwaigen Streithelfern die Kosten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf funf Griinde gestiitzt.

1. Der Sachverhalt und die Rechtslage seien offensichtlich falsch beurteilt worden, wodurch gegen Art. 10 Abs. 4 Buchst. ¢
der Verordnung 2016/1036 () verstofen worden sei, und zwar insbesondere gegen das im Hinblick auf die zollamtliche
Erfassung von Einfuhren bestehende Erfordernis einer hinreichenden Kenntnis vom Dumping und von der Schidigung
des Wirtschaftszweigs der Union.

2. Es sei gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und des berechtigten Vertrauens auf die Anwendung von Art. 10 Abs. 4
Buchst. ¢ der Verordnung 2016/1036 verstofsen worden.

Die Klager machen geltend, die Verordnung 2018671 verstoffe gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit, indem sie
ihnen noch vor dem Ergreifen etwaiger rechtlicher Mafinahmen Kenntnis von dem angeblichen Dumping und der
angeblichen Schidigung sowie von einem Sachverhalt unterstelle.

Die Verordnung 2018/671 verstofle zudem dadurch gegen den Grundsatz des berechtigten Vertrauens, dass sie die
unterstellte Kenntnis derart auslege, dass der Ausnahmecharakter des Verfahrens der zollamtlichen Erfassung von
Einfuhren und die Anforderungen an dieses Verfahren unwirksam wiirden.

3. Durch den offensichtlichen Tatsachen- und Rechtsfehler sei insofern gegen Art. 10 Abs. 4 Buchst. d der Verordnung
2016/1036 und Art. 16 Abs. 4 Buchst. d der Verordnung 2016/1037 (°) verstofSen worden, als bei der Ermittlung der
Schidigung und eines Kausalzusammenhangs mit Einfuhren des betreffenden Erzeugnisses nicht alle einschligigen
Beweise beziiglich der relevanten Wirtschaftsfaktoren, die die Leistung des Wirtschaftszweigs der Union beeinflussten,
beurteilt worden seien.

4. Die Verteidigungsrechte der Kldger seien dadurch verletzt worden, dass ihnen nicht umgehend und rechtzeitig Zugang zu
wesentlichen von den Antragstellern eingereichten Unterlagen gewihrt worden sei, weshalb sie die Behauptungen der
Antragsteller betreffend die Erfullung der rechtlichen Voraussetzungen fur die geplante zollamtliche Erfassung von
Einfuhren nicht ordnungsgemafl und wirksam hétten widerlegen konnen.

5. Die fiir wesentliche Erkenntnisse in der Verordnung 2018/671 ausreichende Begriindung rechtfertige nicht die
zollamtliche Erfassung von Einfuhren und stelle insbesondere keine angemessene Grundlage fiir die Behauptung dar, dass
stetig steigende Einfuhren aus der Volksrepublik China zu angeblich sinkenden Preisen eine zusatzliche Schadigung zur
Folge hitten, wobei das gegenteilige Vorbringen der Klager hierzu nicht hinreichend beriicksichtigt worden sei.

(") Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/671 der Kommission vom 2. Mai 2018 zur zollamtlichen Erfassung der Einfuhren von
Elektrofahrradern mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL L 113, 3.5.2018, S. 4).

(®)  Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Européischen Union gehorenden Lindern (ABL L 176, 30.6.2016, S. 21).

()  Verordnung (EU) 2016/1037 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz gegen subventionierte
Einfuhren aus nicht zur Européischen Union gehorenden Lindern (ABL L 176, 30.6.2016, S. 55).
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