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Tenor

1. Der Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 26. Juni 2018 — Strabag Belgium/Parlament
(Rechtssache T-299/18 R)

(Vorliufiger Rechtsschutz — Offentliche Bauauftrige — Antrag auf Aussetzung des Vollzugs —
Wartezeit — Ungewdhnlich niedriges Angebot — Fumus boni iuris — Fehlende Dringlichkeit)

(2018/C 301/52)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Antragstellerin: Strabag Belgium (Antwerpen, Belgien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte M. Schoups, K. Lemmens und
M. Lahbib)

Antragsgegner: Européisches Parlament (Prozessbevollmichtigte: P. Lopez-Carceller, Z. Nagy und B. Simon)

Gegenstand

Antrag gemafS Art. 278 und 279 AEUV auf Aussetzung des Vollzugs des Beschlusses des Parlaments vom 19. April 2018
tber die Aufrechterhaltung des Beschlusses vom 24. November 2017, mit dem das Angebot der Antragstellerin abgelehnt
und der Auftrag hinsichtlich eines Rahmenvertrags tiber Generalunternehmerleistungen fur die Gebdude des Parlaments in
Briissel (Belgien) (Ausschreibung 06/D 20/2017/M036) an fiinf Bieter vergeben wurde

Tenor

1. Der Antrag auf vorliufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Klage, eingereicht am 5. Juni 2018 — Germann Avocats und X]J (*)/Kommission
(Rechtssache T-352/18)
(2018/C 301/53)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kliger: Germann Avocats LLC (Genf, Schweiz), XJ (*) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt N. Skandamis)

Beklagte: Europdische Kommission

(*)  Information im Rahmen des Schutzes personenbezogener bzw. vertraulicher Daten entfernt oder ersetzt.
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Antrige

Die Kldger beantragen,

— die in einem am 2. April 2018 bei den Kligern eingegangenen Schreiben enthaltene Entscheidung der Beklagten, das
von den Kligern gemeinsam eingereichte Angebot fiir eine Folgestudie tiber Verfahren der Gewerkschaften zu den
Themen Nichtdiskriminierung und Vielfalt am Arbeitsplatz (Ausschreibung JUST/2017/RDIS/FW/EQUA/0042)
abzulehnen, fiir nichtig zu erkliren;

— der Beklagten aufzugeben, im Wege einschligiger Informationen und quantitativer und qualitativer Analysen iiber die
Wettbewerbssituation, insbesondere in Bezug auf den erfolgreichen Bieter und im Zusammenhang mit Fragen der
Vielfalt auf den fir die Ausschreibung maflgeblichen Markten, rechtlich hinreichende Transparenz zu gewihrleisten;

— die Beklagte zu verurteilen, den Kldgern fir den von ihnen durch die Verletzung ihrer berechtigten Erwartungen, den
Verlust der Moglichkeit zur Ausfithrung des fraglichen Auftrags und die Verletzung weiterer Rechte und Grundsitze
erlittenen Schaden Schadensersatz in Hohe von 35000 Euro zuziiglich Zinsen zu zahlen;

— der Beklagten die Kosten des vorliegenden Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klager stiitzen sich auf drei Klagegriinde.

1. Die Beklagte habe bei der Beurteilung des von den Klagern im Rahmen der Ausschreibung JUST/2017 [RDIS/FW/EQUA/
0042 eingereichten Angebots gegen die Begriindungspflicht verstofSen.

2. Die Beklagte habe bei der Beurteilung des von den Kligern im Rahmen der genannten Ausschreibung eingereichten
Angebots verschiedene offensichtliche Beurteilungsfehler begangen.

3. Die Beklagte sei ihrer Pflicht, die berechtigten Erwartungen der Kliger im Hinblick auf eine Wettbewerbssituation mit
gleichen Wettbewerbsbedingungen fir die Wettbewerber zu schiitzen, nicht nachgekommen, weil sie unter anderem
einen tatsichlichen oder moglichen Missbrauch marktbeherrschender Stellungen geduldet und/oder begiinstigt habe.
Ferner habe die Beklagte in dem Verfahren, das zur Annahme der streitigen Entscheidung gefithrt habe, gegen die
Grundsitze der Gleichbehandlung, der guten Verwaltung, der Transparenz und des guten Glaubens verstoflen.

Klage, eingereicht am 29. Juni 2018 — Hugo’s Hotel/EUIPO — H’ugo’s (Hugo’s Burger Bar)
(Rechtssache T-397/18)
(2018/C 301/54)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: Hugo's Hotel Ltd (St. Julians, Malta) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt R. Sladden)

Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Hugo’s GmbH (Miinchen, Deutschland)



