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— ihre Kosten der anderen Beteiligten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verstoff gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 30. Mai 2018 — Enterprise Holdings/EUIPO (E PLUS)
(Rechtssache T-339/18)
(2018/C 268/52)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Enterprise Holdings, Inc. (Saint Louis, Missouri, Vereinigte Staaten) (Prozessbevollmichtigter: D. Farnsworth,
Solicitor)

Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Streitige Marke: Unionswortmarke ,E PLUS* — Anmeldung Nr. 16 377 079.
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 15. Marz 2018 in der Sache
R 2141/2017-4.

Antrige

Die Klagerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;
— die Anmeldung zur Veroffentlichung zuzulassen;

— dem EUIPO seine eigenen Kosten und die Kosten der Klagerin aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verstofl gegen Art. 7 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 1. Juni 2018 — BNP Paribas/EZB
(Rechtssache T-345/18)
(2018/C 268/53)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: BNP Paribas (Paris, Frankreich) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi und
M. Dalon)

Beklagte: Europdische Zentralbank
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss der EZB Nr. ECB-SSM-2018-FRBNP-17 vom 26. April 2018 teilweise, insbesondere die Abs. 9.1, 9.2 und
9.3, fur nichtig zu erkldren, soweit darin ein Abzug der unwiderruflichen Zahlungsverpflichtungen angeordnet wird,
die auf individueller, teilkonsolidierter und konsolidierter Basis gegeniiber dem einheitlichen Abwicklungsfonds, den
nationalen Abwicklungsfonds und den nationalen Einlagensicherungssystemen des harten Kernkapitals eingegangen
wurden;

— der EZB die gesamten Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf vier Griinde gestiitzt:

1. Fehlen einer Rechtsgrundlage: Der streitige Beschluss schaffe eine neue Regel mit allgemeiner Geltung, die eindeutig tiber
die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Ausitbung der Aufsichtsaufgaben durch die Beklagte hinausgehe.

Dariiber hinaus habe die Beklagte die in Art. 4 Abs. 1 Buchst. f und Art. 16 der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des
Rates vom 15. Oktober 2013 zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammenhang mit der Aufsicht iiber
Kreditinstitute auf die Europdische Zentralbank (ABL. 2013, L 287, S. 63) (im Folgenden: SSM-Verordnung)
vorgesehenen Befugnisse dadurch tiberschritten, dass sie ohne vorherige Priifung des Solvenz- und Liquidititsrisikos und
ohne Beriicksichtigung des Risikoprofils der Klagerin einen Beschluss gefasst habe.

Schlieflich ermachtige Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ der SSM-Verordnung die EZB nicht zu Manahmen zur Gewahrleistung
,besserer Informationen iiber die Risiken, und die Art. 4 Abs. 1 Buchst. f und Art. 16 Abs. 2 Buchst. d der SSM-
Verordnung erméchtigten sie nicht zur Ergreifung von Aufsichtsmafnahmen gegeniiber aulerbilanziellen Geschiften.

2. Rechtsfehler durch fehlerhafte Auslegung der Unionsvorschriften, die Kreditinstituten die Maoglichkeit einrdumten,
unwiderrufliche Zahlungsverpflichtungen einzusetzen, um einen Teil ihrer Verpflichtungen gegeniiber Abwicklungs-
fonds und Einlagensicherungssystemen zu erfiillen: Der angefochtene Beschluss laufe den Zielen und dem Zweck der
anwendbaren Regeln zuwider, da er die in der Schaffung dieser Instrumente zum Ausdruck gebrachte Absicht des
Gesetzgebers verkenne. Damit nehme dieser Beschluss den fraglichen Vorschriften ihre praktische Wirksambkeit.

3. Versto gegen den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit, da die Anordnung eines Abzugs der unwiderruflichen
Zahlungsverpflichtungen vom Eigenkapital in Anbetracht eines rein hypothetischen und bereits gedeckten Risikos
unangemessen und nicht erforderlich sei: Angesichts des von der EZB selbst gesetzten Ziels, ,angemessene
Informationen uiber die finanziellen Risiken zur Verfugung zu stellen®, sei diese Mafinahme unverhaltnismafig.

4. Offensichtlicher Beurteilungsfehler und Verstoff gegen den Grundsatz der ordnungsgemafien Verwaltung: Dadurch dass
die Beklagte die Verwendung eines fiir das Ziel offensichtlich ungeeigneten Instruments (den Abzug vom Eigenkapital)
gewihlt habe, habe sie gegen den Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung verstoflen, da sie nicht die angemessenen
Schliisse aus ihrer eigenen Bewertung gezogen habe.



