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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Siebte Kammer)

vom 14. Juli 2021 *

»Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik — Restriktive MafSnahmen angesichts der Lage in
Venezuela — Einfrieren von Geldern — Listen der Personen, Organisationen und Einrichtungen,
deren Gelder und wirtschaftliche Ressourcen eingefroren werden — Aufnahme des Namens des
Klagers in die Listen — Beibehaltung des Namens des Klagers auf den Listen —
Begriindungspflicht — Verteidigungsrechte — Grundsatz der guten Verwaltung — Anspruch auf
effektiven gerichtlichen Rechtsschutz — Beurteilungsfehler — Freiheit der Meinungsaufierung”

In der Rechtssache T-248/18,

Diosdado Cabello Rondén, wohnhaft in Caracas (Venezuela), Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte L. Giuliano und F. Di Gianni,

Klager,

gegen

Rat der Europidischen Union, vertreten durch S. Kyriakopoulou, P. Mahnig¢, V. Piessevaux und
A. Antoniadis als Bevollmachtigte,

Beklagter,

betreffend eine Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklairung zum einen des Beschlusses
(GASP) 2018/90 des Rates vom 22. Januar 2018 zur Anderung des Beschlusses
(GASP) 2017/2074 iiber restriktive MafSnahmen angesichts der Lage in Venezuela (ABL 2018,
L 16 I, S. 14) und des Beschlusses (GASP) 2018/1656 des Rates vom 6. November 2018 zur
Anderung des Beschlusses (GASP) 2017/2074 iiber restriktive Mafinahmen angesichts der Lage
in Venezuela (ABl. 2018, L 276, S. 10), und zum anderen der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2018/88 des Rates vom 22. Januar 2018 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) 2017/2063
tiber restriktive Mafinahmen angesichts der Lage in Venezuela (ABl. 2018, L 16 I, S. 6) und der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1653 des Rates vom 6. November 2018 zur Durchfithrung
der Verordnung (EU) 2017/2063 iiber restriktive MafSnahmen angesichts der Lage in Venezuela
(ABL 2018, L 276, S. 1), soweit sie den Klédger betreffen,

erlasst

DAS GERICHT (Siebte Kammer)

* Verfahrenssprache: Englisch.
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unter Mitwirkung des Préasidenten R. da Silva Passos, der Richterin I. Reine (Berichterstatterin)
und des Richters L. Truchot,

Kanzler: B. Lefebvre, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom
3. September 2020

folgendes

Urteil !

[nicht wiedergegeben]

Rechtliche Wiirdigung

[nicht wiedergegeben)

Zum dritten Klagegrund: Verletzung der Freiheit der MeinungsdufSerung
[nicht wiedergegeben)

Wie sich aus den Art. 21 und 23 EUV ergibt, muss das Handeln der Union, auch im Bereich der
GASP, die Grundrechte wahren (vgl. Urteil vom 27. September 2018, Ezz u. a./Rat, T-288/15,
EU:T:2018:619, Rn. 58 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Da die Freiheit der
Meinungsauflerung und die Informationsfreiheit durch Art. 11 der Charta und unter den
nachfolgenden Voraussetzungen durch Art. 10 EMRK gewdhrleistet werden, ist zu priifen, ob die
angefochtenen Rechtsakte diese Rechte wahren.

Zu Art. 10 EMRK ist festzustellen, dass die EMRK, solange die Union ihr nicht beigetreten ist,
zwar kein Rechtsinstrument darstellt, das formal in die Unionsrechtsordnung tibernommen
worden ist. Die Giiltigkeit eines Rechtsakts des abgeleiteten Unionsrechts ist somit allein anhand
der durch die Charta garantierten Grundrechte zu priifen. Allerdings sind zum einen nach Art. 6
Abs. 3 EUV die durch die EMRK anerkannten Grundrechte als allgemeine Grundsitze Teil des
Unionsrechts, und zum anderen ergibt sich aus Art. 52 Abs. 3 der Charta, dass die in dieser
enthaltenen Rechte, die den durch die EMRK garantierten Rechten entsprechen, die gleiche
Bedeutung und Tragweite haben, wie sie ihnen in der EMRK verliehen wird. Nach den
Erlauterungen zu dieser Bestimmung, die geméfs Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 3 EUV und Art. 52
Abs. 7 der Charta bei deren Auslegung zu beriicksichtigen sind, werden die Bedeutung und
Tragweite der garantierten Rechte nicht nur durch den Wortlaut der EMRK, sondern u. a. auch
durch die Rechtsprechung des EGMR bestimmt. Aus diesen Erlduterungen ergibt sich weiter,
dass durch Art. 52 Abs. 3 der Charta die notwendige Kohdrenz zwischen den in der Charta
enthaltenen Rechten und den entsprechenden durch die EMRK garantierten Rechten geschaffen
werden soll, ohne dass dadurch die Eigensténdigkeit des Unionsrechts und des Gerichtshofs der
Europiischen Union beriihrt wird. Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass diese Gleichwertigkeit
der durch die Charta und der durch die EMRK garantierten Rechte hinsichtlich der Freiheit der

! Es werden nur die Randnummern des Urteils wiedergegeben, deren Veroffentlichung das Gericht fir zweckdienlich erachtet.
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Meinungsauflerung formlich festgestellt worden ist (vgl. Urteil vom 31. Mai 2018,
Korwin-Mikke/Parlament, T-770/16, EU:T:2018:320, Rn. 38 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Nach dem Wortlaut von Art. 11 Abs. 1 der Charta und Art. 10 Abs. 1 EMRK hat ,,[j]lede Person ...
das Recht auf freie Meinungséduflerung”. Der EGMR hat bereits entschieden, dass die Freiheit der
Meinungsduflerung eine der wesentlichen Grundlagen einer demokratischen Gesellschaft bildet
und dass in dieser Vorschrift nicht nach dem angestrebten Zweck oder der Rolle unterschieden
wird, die natiirliche oder juristische Personen bei der Ausiibung dieser Freiheit gespielt haben
(EGMR, 28. September 1999, Oztiirk/Tiirkei, CE:ECHR:1999:0928]UD002247993, Rn. 49).

Der EGMR misst der Rolle, die Journalisten als ,Wachhunde® der Gesellschaft im Allgemeinen
und der Demokratie im Besonderen spielen, eine besondere Bedeutung bei. Er empfiehlt
»grofitmogliche Vorsicht”, wenn es um die Beurteilung der Giiltigkeit von Einschrankungen ihrer
Meinungsduflerungsfreiheit geht (vgl. in diesem Sinne EGMR, 24. Juni 2014, Rosiianu/Rumaénien,
CE:ECHR:2014:0624JUD002732906, Rn. 61). Er betont auch, dass die audiovisuellen Medien wie
Rundfunk und Fernsehen in diesem Zusammenhang eine besonders wichtige Rolle spielen.
Wegen ihrer Moglichkeit, Mitteilungen durch Ton und Bild zu verbreiten, haben sie eine
unmittelbarere und stirkere Wirkung als die Printmedien. Die Aufgabe von Fernsehen und
Rundfunk als vertraute Quellen der Unterhaltung im intimen Rahmen der Wohnung des
Zuschauers oder Horers verstirken diese Wirkung noch (EGMR, 17. September 2009, Manole
u. a./Moldawien, CE:ECHR:2009:0917JUD001393602, Rn. 97).

Gleichwohl ist dem EGMR zufolge das Recht von Journalisten, Informationen zu Fragen von
allgemeinem Interesse weiterzugeben, nur geschiitzt, wenn sie in gutem Glauben auf der
Grundlage zutreffender Tatsachen handeln und ,zuverldssige und genaue® Informationen im
Einklang mit der journalistischen Berufsethik liefern. Nach Art. 10 Abs. 2 EMRK ist die
Ausiibung der Meinungsfreiheit mit ,Pflichten und Verantwortung” verbunden, was auch fiir die
Medien gilt, und zwar selbst dann, wenn es um Fragen von grofiem offentlichen Interesse geht
(vgl. EGMR, 17. Dezember 2004, Pedersen und Baadsgaard/Déanemark,
CE:ECHR:2004:1217JUD004901799, Rn. 78 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Nach der
Rechtsprechung des EGMR ist bei der Beurteilung dieser ,Pflichten und Verantwortung“ zu
beriicksichtigen, dass die audiovisuellen Medien hédufig eine unmittelbarere und stirkere
Wirkung haben als Printmedien (vgl. in diesem Sinne EGMR, 16. Juni 2015, Delfi AS/Estland,
CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, Rn. 134).

Auflerdem hat der EGMR festgestellt, dass Art. 10 Abs. 2 EMRK im politischen Diskurs oder bei
der Erdrterung von Fragen von allgemeinem Interesse kaum Raum fiir Einschrinkungen der
Meinungsauflerungsfreiheit lisst. Auflerungen iiber solche Angelegenheiten von o6ffentlichem
Interesse genieflen grundsitzlich starken Schutz, wihrend Auﬁerungen, die Gewalt, Hass,
Fremdenfeindlichkeit oder andere Formen der Intoleranz verteidigen oder rechtfertigen,
normalerweise keinen Schutz beanspruchen konnen. Es liegt in der Natur des politischen
Diskurses, dass er kontrovers und oft heftig gefithrt wird, gleichwohl liegt er im o6ffentlichen
Interesse, aufSer wenn die Grenze tiberschritten und zu Gewalt, Hass oder Intoleranz aufgerufen
wird (EGMR, 15. Oktober 2015, Peringek/Schweiz, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008,
Rn. 197, 230 und 231; vgl. in diesem Sinne auch EGMR, 8. Juli 1999, Siirek/Tirkei (Nr. 1),
CE:ECHR:1999:0708JUD002668295, Rn. 61 und 62). Bei der Priifung der Frage, ob die
Auerungen in ihrer Gesamtheit als eine Aufstachelung zu Gewalt betrachtet werden kénnen, ist
auf die verwendeten Begriffe und den Kontext ihrer Verbreitung zu achten (vgl. in diesem Sinne
EGMR, 6. Juli 2010, Gozel und Ozer/Tiirkei, CE:ECHR:2010:0706JUD004345304, Rn. 52).
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Insbesondere dann, wenn diese Auflerungen in einem angespannten politischen oder sozialen
Kontext getroffen wurden, erkennt der EGMR grundsitzlich an, dass eine gewisse Form des
Eingriffs bei solchen Auflerungen gemify Art. 10 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt sein kann (vgl. in
diesem Sinne EGMR, 15. Oktober 2015, Peringek/Schweiz, CE:ECHR:2015:1015]UD002751008,
Rn. 205).

Bei der Anwendung dieser Grundsitze auf den vorliegenden Fall ist der Kontext der vorliegenden
Rechtssache zu beriicksichtigen, die besondere Merkmale aufweist, die sie von jenen
unterscheiden, im Rahmen derer der EGMR seine Rechtsprechung entwickelt hat (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 15. Juni 2017, Kiselev/Rat, T-262/15, EU:T:2017:392, Rn. 93).

Es ist zu betonen, dass die sich aus der Rechtsprechung des EGMR ergebenden Grundséitze in
Bezug auf Situationen aufgestellt worden sind, in denen ein der EMRK beigetretener Staat gegen
eine in ihm ansissige Person, deren Auflerungen oder Handlungen dieser Staat fiir inakzeptabel
erachtete, repressive Mafinahmen, oft strafrechtlicher Natur, ergriffen hatte und sich diese
Person zu ihrer Verteidigung ihm gegeniiber auf die MeinungsaufSerungsfreiheit berief (Urteil
vom 15. Juni 2017, Kiselev/Rat, T-262/15, EU:T:2017:392, Rn. 94).

Im vorliegenden Fall ist der Klager hingegen ein venezolanischer Staatsangehoriger mit Wohnsitz
in Venezuela, der in seinem eigenen Land politische Amter ausiibt und dort iiber einen
umfassenden Zugang zu audiovisuellen Medien verfiigt.

In diesem Kontext beruft sich der Kldger auf das Recht auf freie Meinungsdufierung. Er beruft sich
auf dieses Recht daher nicht, um sich gegen den venezolanischen Staat zu verteidigen, sondern um
sich gegen restriktive Mafinahmen — mit Sicherungscharakter und nicht strafrechtlicher Natur —
zu schiitzen, die der Rat als Reaktion auf die Lage in Venezuela erlassen hat (vgl. in diesem Sinne
entsprechend Urteil vom 15. Juni 2017, Kiselev/Rat, T-262/15, EU:T:2017:392, Rn. 97).

Bei der Priifung des vorliegenden Klagegrundes sind alle diese Grundsitze und Erwégungen zu
beriicksichtigen.

Der Klédger wurde als fithrender venezolanischer Politiker in die streitigen Listen aufgenommen
und dort belassen, weil er die politische Opposition, Medien und die Zivilgesellschaft 6ffentlich
angegriffen und bedroht hatte. Der Rat konnte sich daher auf das in Art. 6 Abs. 1 Buchst. b des
Beschlusses 2017/2074 vorgesehene Kriterium fiir die Aufnahme von Namen natiirlicher
Personen stiitzen, deren Handlungen, politische Mafinahmen oder Titigkeiten auf irgendeine
Weise die Demokratie oder die Rechtsstaatlichkeit in Venezuela untergraben.

Die Medienauftritte des Kldgers, mit denen der Rat die angefochtenen Rechtsakte gerechtfertigt
hat, betreffen insbesondere seine politischen Handlungen und AufSerungen im Zusammenhang
mit Mobilisierungen vor der Presse und im Rahmen von Pressekonferenzen.

Daraus folgt, dass die in Rede stehenden restriktiven Mafinahmen gegen den Klédger als Politiker
verhdngt wurden, der die Demokratie und die Rechtsstaatlichkeit durch o6ffentliche, gegen die
politische Opposition, die Medien und die Zivilgesellschaft gerichtete Angriffe untergraben hat.

Zum Vorbringen des Klédgers, er sei Kommentator, Journalist und Veranstalter unterhaltender
Darbietungen, ist festzustellen, dass seine wochentliche Fernsehsendung, die iibrigens der einzige
Beweis fiir den von ihm geltend gemachten Status als Journalist ist, als eine Weiterfithrung seiner
politischen Tatigkeiten erscheint. Den Rn. 81 bis 83 oben lédsst sich entnehmen, dass der Klager
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seine Sendung dazu genutzt hat, seine politischen Gegner anzugreifen und Anweisungen fiir
Aktionen gegen die Opposition zu erteilen. Im Ubrigen stehen, wie oben in Rn. 112 festgestellt,
die Handlungen des Klégers, auf die sich der Rat stiitzt, nicht ausschliefSlich im Zusammenhang
mit seiner Fernsehsendung. Aus der Rechtsprechung des EGMR geht jedenfalls hervor, dass die
Grundsidtze zum guten Glauben und zu den ethischen Pflichten von Journalisten, die diese
beachten miissen, um sich auf einen stirkeren Schutz vor Eingriffen in ihre
Meinungsauflerungsfreiheit berufen zu konnen (siehe oben, Rn. 104), auch fiir andere Personen
gelten, die sich an der offentlichen Debatte beteiligen (vgl. in diesem Sinne EGMR,
15. Februar 2005, Steel und Morris/Vereinigtes Konigreich, CE:ECHR:2005:0215]UD006841601,
Rn. 90, und vom 29. November 2005, Urbino Rodrigues/Portugal,
CE:ECHR:2005:1129JUD007508801, Rn. 25). Somit sind diese Grundsitze fiir die Situation des
Klagers, der ohne jeden Zweifel an der laufenden offentlichen Debatte in Venezuela
teilgenommen hat, einschlégig.

Aus der Priiffung der Akten ergibt sich, dass der Klager, ohne die ,Pflichten und Verantwortung”
nach der Rechtsprechung des EGMR wahrgenommen zu haben, die Medien frei genutzt hat, um
die politische Opposition, andere Medien und die Zivilgesellschaft 6ffentlich zu bedrohen und
einzuschiichtern.

Der Klager hat insbesondere Journalisten beschuldigt, an einem Bombenanschlag auf die
Nationalgarde beteiligt gewesen zu sein. Auflerdem hat er nicht bestritten, auf seiner Website
Organisationen eingeschiichtert zu haben, die die Menschenrechtsverletzungen in Venezuela
anprangerten, oder in seiner Fernsehsendung Informationen aus widerrechtlich aufgezeichneten
Privatgespriachen verwendet zu haben, um politische Gegner anzugreifen. Ebenso wenig hat er
den Informationen widersprochen, nach denen er durch hetzerische Rhetorik zu brutalen
Repressionen angestiftet habe, Anweisungen fiir den Einsatz von Kampfeinheiten gegen
Demonstrationen der Opposition erteilt habe, 6ffentlich Oppositionsfiihrer bedroht habe, indem
er erklart habe, ,wir wissen, wo Sie wohnen®, 6ffentlich ein ,Handbuch fiir Revolutionskampfer*
prasentiert habe, das personliche Informationen iiber die Oppositionsfiihrer, insbesondere deren
Adressen, enthalten habe, um die Opposition einzuschiichtern. Auch die Angaben in einem
Bericht der OAS vom 14. Mérz 2017, dass er an Folter beteiligt gewesen sei, hat der Klager nicht
in Abrede gestellt.

Die vom Rat in seiner Akte gepriiften Handlungen des Klagers stellen daher eine Aufstachelung zu
Gewalt, Hass und Intoleranz im Sinne der oben in Rn. 105 angefiihrten Rechtsprechung dar, so
dass sie nicht von der besonders ausgeprigten MeinungsaufSerungsfreiheit erfasst werden, die
grundsitzlich Auflerungen schiitzt, die im politischen Kontext getitigt werden. Bei diesen
Handlungen handelt es sich ndmlich um tatsdchliche Angriffe, mit denen die Demokratie und die
Rechtsstaatlichkeit in Venezuela untergraben werden sollten.

Folglich ist das Vorbringen des Kldgers zu seiner Rolle als Journalist im Zusammenhang mit der
Freiheit der Meinungséuflerung, die Journalisten genieflen, zuriickzuweisen.

Im Ubrigen trifft es zu, dass, wie oben in Rn. 102 ausgefiihrt, ,jede Person“ die Freiheit der
Meinungsduflerung geniefit. Zudem konnen im vorliegenden Fall die gegen den Klager
verhdngten restriktiven Mafinahmen zu Einschriankungen seiner Meinungsduflerungsfreiheit
fithren, da sie vom Rat insbesondere wegen einiger seiner Auflerungen beschlossen wurden und
ihn daher davon abhalten konnten, sich wieder in dhnlicher Weise zu dufSern. Allerdings gilt das
Recht auf freie Meinungsduflerung nicht uneingeschrénkt, sondern kann unter den in Art. 52
Abs. 1 der Charta genannten Voraussetzungen eingeschrankt werden.

ECLI:EU:T:2021:450 5
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Um mit dem Unionsrecht vereinbar zu sein, muss ein Eingriff in die Freiheit der
Meinungsauflerung drei Voraussetzungen erfiillen. Erstens muss die betreffende Einschrankung
»gesetzlich vorgesehen sein. Anders ausgedriickt muss das Unionsorgan, das MafSnahmen
erldsst, die die Meinungsduflerungsfreiheit einer Person beschrinken konnen, dafiir eine
rechtliche Grundlage haben. Zweitens muss die Einschrankung ein dem Gemeinwohl dienendes
Ziel, das als solches von der Union anerkannt wird, verfolgen. Drittens darf die Einschrankung
nicht unverhdltnisméflig sein (vgl. Urteil vom 15. Juni 2017, Kiselev/Rat, T-262/15,
EU:T:2017:392, Rn. 69 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Hinsichtlich der ersten Voraussetzung ist darauf hinzuweisen, dass die Einschrinkung im
vorliegenden Fall ,gesetzlich vorgesehen” ist, da sie in Rechtsakten festgelegt ist, die u. a.
allgemeine Geltung haben und fiir die eine eindeutige Rechtsgrundlage im Unionsrecht, ndmlich
Art. 29 EUV und Art. 215 AEUV, besteht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. Juni 2017,
Kiselev/Rat, T-262/15, EU:T:2017:392, Rn. 72).

Zur zweiten Voraussetzung ist festzustellen, dass sich aus der Priiffung des zweiten Klagegrundes
ergibt, dass die angefochtenen Rechtsakte in Bezug auf den Kldager mit dem in Art. 21 Abs. 2
Buchst. b EUV genannten Ziel, die Demokratie und die Rechtsstaatlichkeit zu festigen und zu
fordern, in Einklang stehen, da sie Teil einer Politik zur Férderung der Demokratie in Venezuela
sind.

Die dritte Voraussetzung besteht aus zwei Komponenten: Zum einen miissen die
Einschrinkungen der MeinungsaufSerungsfreiheit, die sich aus den in Rede stehenden
restriktiven Mafisnahmen ergeben koénnen, in Bezug auf das verfolgte Ziel erforderlich und
angemessen sein, und zum anderen darf die Substanz dieser Freiheit nicht beeintréchtigt werden
(vgl. entsprechend Urteil vom 15. Juni 2017, Kiselev/Rat, T-262/15, EU:T:2017:392, Rn. 84). Zur
ersten Komponente ist festzustellen, dass nach dem Grundsatz der Verhiltnismafliigkeit als
allgemeinem Grundsatz des Unionsrechts die Handlungen der Unionsorgane nicht die Grenzen
dessen iiberschreiten diirfen, was zur Erreichung der mit der fraglichen Regelung verfolgten Ziele
geeignet und erforderlich ist. Dabei ist, wenn mehrere geeignete MafSnahmen zur Auswahl stehen,
die am wenigsten belastende zu wihlen; ferner miissen die verursachten Nachteile in
angemessenem Verhéltnis zu den angestrebten Zielen stehen (Urteil vom 15. Juni 2017,
Kiselev/Rat, T-262/15, EU:T:2017:392, Rn. 87).

Insoweit ergibt sich aus der Rechtsprechung zur gerichtlichen Kontrolle der Wahrung des
Grundsatzes der Verhiltnismafligkeit, dass der Unionsgesetzgeber iiber ein weites Ermessen in
Bereichen verfiigt, in denen er politische, wirtschaftliche und soziale Entscheidungen treffen und
komplexe Priifungen vornehmen muss. Folglich ist eine in diesem Bereich erlassene Mafinahme
nur dann rechtswidrig, wenn sie zur Erreichung des Ziels, das das zustidndige Organ verfolgt,
offensichtlich ungeeignet ist (Urteil vom 15. Juni 2017, Kiselev/Rat, T-262/15, EU:T:2017:392,
Rn. 88).

Was im vorliegenden Fall die Angemessenheit restriktiver MafSnahmen, wie sie gegen den Klager
verhdngt wurden, angesichts eines fiir die Volkergemeinschaft derart grundlegenden Ziels wie des
Schutzes der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit betrifft, kann das Einfrieren von Geldern,
Finanzvermogen und anderen wirtschaftlichen Ressourcen von Personen, die als an der
Untergrabung der Demokratie in Venezuela beteiligt identifiziert wurden, fiir sich genommen
offensichtlich nicht als unangemessen angesehen werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
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12. Februar 2020, Boshab/Rat, T-171/18, nicht veroffentlicht, EU:T:2020:55, Rn. 134 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung). Wie oben in Rn. 117 ausgefiihrt, ist der Klédger mit seinen Aufrufen
zu Gewalt, Hass und Intoleranz an dieser Untergrabung beteiligt.

Zur Erforderlichkeit der betreffenden Beschrinkungen ist festzustellen, dass alternative und
weniger belastende restriktive Mafisnahmen, z. B. ein System vorheriger Erlaubnis oder eine
Verpflichtung, die Verwendung der gezahlten Betrdge nachtréglich zu belegen, es — namentlich
in Anbetracht der Moglichkeit einer Umgehung der auferlegten Beschriankungen — nicht
ermoglichen, die angestrebten Ziele, namlich die Ausiibung von Druck auf die fiir die Situation
in Venezuela verantwortlichen venezolanischen Entscheidungstriger, ebenso wirksam zu
erreichen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. Juni 2017, Kiselev/Rat, T-262/15, EU:T:2017:392,
Rn. 85).

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass Art. 7 Abs. 4 des Beschlusses 2017/2074 und Art. 9 Abs. 1
der Verordnung 2017/2063 die Moglichkeit vorsehen, die Freigabe oder die Bereitstellung
bestimmter eingefrorener Gelder oder wirtschaftlicher Ressourcen zu genehmigen, damit die
betroffenen Personen Grundbediirfnisse befriedigen oder bestimmte Verpflichtungen erfiillen
konnen.

Da die Beschriankungen der MeinungsdufSerungsfreiheit des Klédgers, die sich fiir diesen aus den
betreffenden restriktiven Mafinahmen ergeben konnen, fiir die Erreichung des verfolgten Zieles
erforderlich und insoweit verhéltnismaflig sind, ist zu priifen, ob sie die Substanz dieser Freiheit
beeintrdchtigen.

Diese restriktiven MafSnahmen sehen zum einen vor, dass die Mitgliedstaaten die erforderlichen
MafSnahmen treffen miissen, um ihm die Einreise in oder die Durchreise durch ihr Hoheitsgebiet
zu verweigern, und zum anderen, dass seine in der Union befindlichen Gelder und
wirtschaftlichen Ressourcen einzufrieren sind.

Der Kléger ist Angehoriger eines Drittstaats, Venezuelas, und wohnt in diesem Staat, in dem er
seiner Berufstitigkeit als Politiker nachgeht und auch in den Medien dieses Landes aktiv ist.
Daher greifen die betreffenden restriktiven MafSinahmen nicht in die Substanz des Rechts des
Klagers ein, seine MeinungsdufSerungsfreiheit insbesondere im Rahmen seiner Berufstitigkeit im
Sektor der Medien in dem Land, in dem er wohnt und arbeitet, auszuiiben (vgl. entsprechend
Urteil vom 15. Juni 2017, Kiselev/Rat, T-262/15, EU:T:2017:392, Rn. 123).

Zudem sind diese MafSsnahmen befristet und reversibel. Aus Art. 13 des Beschlusses 2017/2074
ergibt sich, dass dieser fortlaufend tiberpriift wird (siehe oben, Rn. 7).

Folglich wird die Meinungsauflerungsfreiheit des Kldgers durch die gegen ihn verhéngten
restriktiven Mafinahmen nicht verletzt.

Nach alledem ist der dritte Klagegrund zuriickzuweisen.
[nicht wiedergegeben)
Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Siebte Kammer)
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URTEIL VOM 14. 7. 2021 — RecHTSSACHE T-248/18 [AusziIGE]
CABELLO RONDON/RAT

fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Herr Diosdado Cabello Ronddn trigt die Kosten.

da Silva Passos Reine

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 14. Juli 2021.

Unterschriften-

Truchot
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