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3. Zum zweiten und zum dritten vom Gericht gepriiften Klagegrund

Dem Gericht sei dadurch ein offensichtlicher Beurteilungsfehler vorzuwerfen, dass es dem Arbeitsdokument der
Generaldirektion Wissenschaft des Europdischen Parlaments iiber ,Die parlamentarische Immunitit in den Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaft und im Europdischen Parlament, Reihe Rechtsangelegenheiten” keinen normativen Wert zuerkenne und
die dort angefithrten Grundsitze nicht beriicksichtige, was es zu einer unrichtigen Beurteilung von Art. 9 des Protokolls
Nr. 7 im Hinblick auf den vorliegenden Sachverhalt fithre.

4. Zum vierten vom Gericht gepriiften Klagegrund

— bestehende Entscheidungspraxis
Entgegen der Auffassung des Gerichts gebe es eine gefestigte Entscheidungspraxis des Parlaments, die ,darin besteht,
Antrige auf Aufhebung der parlamentarischen Immunitat aufgrund von Sachverhalten im Zusammenhang mit der politischen

Titigkeit der Abgeordneten abzuweisen, und die das Gericht zu einem anderen Schluss tiber die Aufhebung der
parlamentarischen Immunitét hitte fithren missen.

— fumus persecutionis

Es bestehe keinerlei Kontrolle seitens der justiziellen Behorden hinsichtlich des parteiischen Charakters eines Vereins,
was das Gericht durch einfache Betrachtung des Gesetzes vom 29. Juli 1881 hitte beriicksichtigen miissen.

Das Gericht hitte mittels Priifung des Wortlauts der Einladung zum Kolloquium der Fédération des Maisons des Potes
die fehlende Neutralitdt dieses Verbands iiberpriifen konnen, der ein politischer Gegner des Front National und von Jean-
Frangois Jalkh sei.

Es handle sich um einen eindeutigen Fall von fumus persecutionis.

Rechtsmittel, eingelegt am 21. Dezember 2018 von der Europiischen Kommission gegen das Urteil
des Gerichts (Siebte erweiterte Kammer) vom 24. Oktober 2018 in der Rechtssache T-29/17, RQ/
Kommission

(Rechtssache C-831/18 P)
(2019/C 65/38)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Européische Kommission (Prozessbevollmichtigte: J.-P. Keppenne und J. Baquero Cruz)

Andere Partei des Verfahrens: RQ

Antrige
Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,
— das Urteil des Gerichts der Europdischen Union (Siebte erweiterte Kammer) vom 24. Oktober 2018 in der Rechtssache

T-29/17 insoweit aufzuheben, als der Beschluss C(2016) 1449 final der Kommission vom 2. Mirz 2016 iiber einen
Antrag auf Aufthebung der Befreiung von RQ von der Gerichtsbarkeit aufgehoben wird;

— die vom Rechtsmittelgegner beim Gericht der Europdischen Union erhobene Anfechtungsklage abzuweisen und
endgiiltig iiber die den Gegenstand des vorliegenden Rechtsmittels bildenden Fragen zu entscheiden oder, falls der
Rechtsstreit nicht entscheidungsreif sein sollte, die Sache zur Entscheidung an das Gericht zuriickzuverweisen;

— dem Rechtsmittelgegner die der Kommission in beiden Rechtsziigen entstandenen Kosten aufzuerlegen.
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Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung des Rechtsmittels macht die Kommission drei Rechtsmittelgriinde geltend:

1. Entgegen der Ansicht des Gerichts beschwere der Beschluss zur Aufhebung der Immunitét den Rechtsmittelgegner nicht
und kénne somit nicht Gegenstand einer Anfechtungsklage sein. Das angefochtene Urteil sei insoweit rechtsfehlerhaft,
als die Klage fiir zuldssig erachtet werde.

2. Im angefochtenen Urteil werde der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 41 Abs. 2 Buchst. a der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union unrichtig ausgelegt, da dieser Auslegung eine falsche Auslegung und Anwendung
von Art. 4 Abs. 3 EUV (Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit) sowie des allgemeinen Grundsatzes des gegenseitigen
Vertrauens zwischen den Einrichtungen der Union und den mitgliedstaatlichen Behorden zugrunde liege.

3. Das Gericht habe das Verhalten der Kommission im vorliegenden Fall rechtsfehlerhaft beurteilt, als es angenommen
habe, der Anspruch des Rechtsmittelgegners auf rechtliches Gehor sei nicht hinreichend gewahrt worden.



