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Vorlagefragen

Steht das Unionsrecht der Anwendung einer nationalen Bestimmung wie Art. 26 Abs. 2 und 3 des Decreto-legge Nr. 91/2014 in der
durch das Gesetz Nr. 116/2014 umgewandelten Fassung entgegen, die die Zahlung von Férderungen erheblich senkt oder verzogert,
die bereits gesetzlich gewihrt und auf der Grundlage entsprechender Vertrige festgelegt wurden, die die Erzeuger von Strom aus foto-
voltaischer Umwandlung mit der fiir diese Aufgabe zustindigen Gestore dei servizi energetici s.p.a., einer Gesellschaft offentlichen
Rechts, geschlossen haben?

Ist eine solche nationale Bestimmung insbesondere mit den allgemeinen unionsrechtlichen Grundsitzen des Vertrauensschutzes, der
Rechtssicherheit, der loyalen Zusammenarbeit und der praktischen Wirksamkeit, mit den Art. 16 und 17 der Charta der Grundrechte
der Europiischen Union, mit der Richtlinie 2009/28/EG (*) und den darin enthaltenen Bestimmungen iiber Forderregelungen sowie
mit Art. 216 Abs. 2 AEUV, insbesondere im Hinblick auf den Vertrag iiber die europdische Energiecharta, vereinbar?

(') Richtlinie 2009/28EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 zur Férderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren
Quellen und zur Anderung und anschlieRenden Aufhebung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/30/EG (ABL. 2009, L 140, S. 16).
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Vorlagefrage

Ist ein nationaler Straftatbestand, nach dem sich derjenige strafbar macht, der sich als Drittstaatsangehoriger im Hoheitsgebiet der Nie-
derlande aufhilt, nachdem gegen ihn nach Art. 66a Abs. 7 der Vreemdelingenwet 2000 ein Einreiseverbot verhidngt worden ist, wenn
nach dem nationalen Recht ebenso feststeht, dass dieser Auslinder sich nicht rechtmifig in den Niederlanden aufhilt und dass die
Schritte des in der Richtlinie 2008/115/EG festgelegten Riickfithrungsverfahrens durchlaufen worden sind, die tatsichliche Riickkehr
aber nicht stattgefunden hat, mit dem Unionsrecht, insbesondere mit dem Urteil des Gerichtshofs der Européischen Union vom 26.
Juli 2017, Ouhrami (C-225/16, ECLLEU:C:2017:590, Rn. 49), vereinbar, wonach das in Art. 11 der Richtlinie 2008115 (') geregelte
Einreiseverbot ,Rechtsfolgen” erst ab dem Zeitpunkt der Riickkehr des Ausldnders in sein Herkunftsland oder ein anderes Drittland
auslost?

(") Richtlinie 2008/115/EG des Euro&mlschen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung legal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger (ABL. 2008, L 348, S. 98).
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