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Vorabentscheidungsersuchen des Conseil supérieur de la Sécurité sociale (Luxemburg), eingereicht
am 19. Dezember 2018 — Caisse pour 'avenir des enfants/FV, GW

(Rechtssache C-802/18)
(2019/C 82/15)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil supérieur de la Sécurité sociale

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: Caisse pour 'avenir des enfants

Rechtsmittelgegner: FV, GW

Vorlagefragen

1. Ist das nach den Art. 269 und 270 des Sozialgesetzbuchs gewahrte luxemburgische Kindergeld als soziale Vergiinstigung
im Sinne von Art. 45 AEUV und Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 492/2011 iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
innerhalb der Union (!) einzustufen?

2. Bejahendenfalls, steht die Definition des Familienangehorigen nach Art. 1 Buchst. i der Verordnung 883/2004 (3) der
breiteren Definition des Familienangehérigen in Art. 2 Nr. 2 der Richtlinie 2004/38/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates (°) entgegen, da Letztere entgegen der Regelung in der Koordinierungsverordnung jegliche eigenstindige
mitgliedstaatliche Definition des Familienangehorigen ausschliet und auflerdem jeglichen Begriff der Hauptlast
ausschliefft? Muss die Definition des Familienangehorigen im Sinne von Art. 1 Buchst. i der Verordnung Nr. 883/2004
demnach angesichts ihrer Spezialitit im Zusammenhang mit der Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
vorgehen, und behilt insbesondere der Mitgliedstaat die Zustidndigkeit fiir die Festlegung der Familienangehorigen, die
Anspruch auf Kindergeld haben?

3. Firr den Fall der Anwendung von Art. 2 Nr. 2 der Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates auf
Familienleistungen, konkret auf das luxemburgische Kindergeld: Kann der Ausschluss des Kindes des Ehegatten von der
Definition des Familienangehorigen als mittelbare Diskriminierung angesehen werden, die im Hinblick auf das
innerstaatliche Ziel des Mitgliedstaats, den personlichen Anspruch des Kindes festzuschreiben, und auf die
Notwendigkeit des Schutzes der Verwaltung des Beschiftigungsmitgliedstaats gerechtfertigt ist, weil die Erweiterung
des personlichen Anwendungsbereichs eine unverhiltnismaflige Belastung fiir das luxemburgische System der
Familienleistungen darstellen wiirde, in dem insbesondere beinahe 48 % der Familienleistungen exportiert werden?

() Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 iiber die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb der Union (ABL L 141, S. 1).

()  Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit (ABL. L 166, S. 1).

()  Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72[194/EWG, 73|148[EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABL L 158, S. 77).

Vorabentscheidungsersuchen des Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Litauen), eingereicht am
20. Dezember 2018 — AAS ,BALTA“/UAB ,,GRIFS AG“

(Rechtssache C-803/18)
(2019/C 82/16)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Lietuvos Auksciausiasis Teismas
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsrechtsmittelfiihrerin: AAS ,BALTA*

Andere Partei des Kassationsrechtsmittelverfahrens: UAB ,GRIFS AG*

Vorlagefrage

Sind die Art. 15 Nr. 5 und 16 Nr. 5 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2012 tiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen (') dahin auszulegen, dass im Fall einer Versicherung von GrofSrisiken eine Gerichtsstandsver-
einbarung, die in einem Versicherungsvertrag enthalten ist, der zwischen dem Versicherungsnehmer und dem Versicherer
abgeschlossen worden ist, einem nach diesem Versicherungsvertrag Versicherten entgegengehalten werden kann, der dieser
Klausel nicht ausdriicklich zugestimmt hat und seinen gewohnlichen Aufenthalt oder seine Niederlassung in einem anderen
Mitgliedstaat als dem des Versicherungsnehmers und des Versicherers hat?

(')  Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. 2012, L 351, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Krajsky siid Trnava (Slowakei), eingereicht am 21. Dezember
2018 — DHL Logistics (Slovakia), spol. s r.o.[Finan¢né riaditelstvo SR

(Rechtssache C-810/18)
(2019/C 82/17)
Verfahrenssprache: Slowakisch

Vorlegendes Gericht

Krajsky sid Trnava

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: DHL Logistics (Slovakia), spol. s r.o.

Beklagter: Finan¢né riaditel'stvo SR

Vorlagefrage

Ist die Unterposition 8525 80 91 der Kombinierten Nomenklatur in Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 (') des
Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif in der
Fassung der nach dieser Verordnung im Jahr 2011 (3 veroffentlichten Erlduterungen (Mitteilung der Kommission 2011/
C 137/01) dahin auszulegen, dass eine Ware — digitale Videokameras (die in der vorliegenden Rechtssache in Rede
stechen) — auch dann in diese Unterposition eingereiht werden kann, obwohl sie Videosequenzen nur in einer
Auflosungsqualitit von weniger als 800 x 600 Pixel, konkret in einer Qualitdt von 720 x 576 Pixel, aufnehmen und
speichern kann, wenn eine weitere Funktion dieser Ware — das Aufnehmen und Speichern von Fotos — auf eine
Auflosungsqualitit der Fotos von 1 600 x 1200 Pixel (1,92 Megapixel) beschrinkt ist?

()  ABL 1987, L 256, S. 1.
()  ABL 2011, C 137, S. 1.
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