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Fir den Fall der Anwendbarkeit der Art. 9 bis 13 der Richtlinie 2006/123/EG vom 12. Dezember 2006:

3. Ist Art. 9 Buchst. b dieser Richtlinie dahin auszulegen, dass das Ziel der Bekimpfung der Mietwohnungsknappheit einen
zwingenden Grund des Allgemeininteresses darstellt, der eine nationale Mafnahme rechtfertigen kann, die die
wiederholte kurzfristige Vermietung von zu Wohnzwecken bestimmten moblierten Riumlichkeiten an eine
Laufkundschaft, die dort keinen Wohnsitz begriindet, in bestimmten geografischen Zonen einer Genehmigungspflicht
unterwirft?

4. Bejahendenfalls: Steht eine solche Maffnahme im Verhiltnis zum verfolgten Ziel?

5. Steht Art. 10 Abs. 2 Buchst. d und e der Richtlinie einer nationalen Mafnahme entgegen, die die ,wiederholte
Jkurzfristige” Vermietung von zu Wohnzwecken bestimmten moblierten Raumlichkeiten an eine ,Laufkundschaft, die
dort keinen Wohnsitz begriindet®, einer Genehmigungspflicht unterwirft?

6. Steht Art. 10 Abs. 2 Buchst. d bis g der Richtlinie einer Genehmigungsregelung entgegen, die vorsicht, dass die
Voraussetzungen fiir die Erteilung der Genehmigung mit Verordnung des Gemeinderats im Hinblick auf die Ziele der
sozialen Durchmischung, insbesondere anhand der Merkmale des Wohnungsmarktes, sowie der Notwendigkeit, der
Wohnungsknappheit Einhalt zu gebieten, festgelegt werden?

(") Richtlinie 2006/123/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Dienstleistungen im
Binnenmarkt (ABL. 2006, L 376, S. 36).

Rechtsmittel, eingelegt am 27. November 2018 von der Portugiesischen Republik gegen das Urteil
des Gerichts (Vierte Kammer) vom 26. September 2018 in der Rechtssache T-463/16, Portugal/
Kommission

(Rechtssache C-737/18 P)
(2019/C 35/18)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Portugiesische Republik (Prozessbevollmichtigte: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, P. Estévdo und
J. Saraiva de Almeida)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelftihrerin beantragt,

— das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit das Gericht damit die Klage auf Nichtigerklarung des Beschlusses C(2016)
3753 (") der Europaischen Kommission vom 20. Juni 2016 abgewiesen hat;

— den Beschluss C(2016) 3753 der Europiischen Kommission vom 20. Juni 2016 fir nichtig zu erkliren, da der
Gerichtshof in der Lage ist, iiber die Begriindetheit des Vorbringens der Portugiesischen Republik zu entscheiden;

— der Europiischen Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Portugiesische Republik beantragt unter Geltendmachung folgender Griinde, das angefochtene Urteil aufzuheben und
den angefochtenen Beschluss infolgedessen fiir nichtig zu erklaren:

1. Rechtsfehler und Verstof gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit: Es ligen ein Verstoff gegen Art. 24 der
Verordnung Nr. 73/2009 () sowie gegen Art. 54 Abs. 1 Buchst. ¢ Unterabs. 2 und Art. 71 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 1122/2009 (*) und ein offensichtlicher Widerspruch aufgrund eines Rechtsfehlers vor, was die Feststellungen in den
Rn. 43 und 44 des angefochtenen Urteils anbelange, da das Gericht, indem es den zweiten Einwand der Kommission
zurlickgewiesen habe, unterstellt habe, dass es sich beim portugiesischen Kontrollsystem fur die Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen um ein effizientes Kontrollsystem gehandelt habe, so dass das Gericht, da es den
Einwand zuriickgewiesen habe, ohne den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkliren, einen offensichtlichen
Rechtsfehler begangen, eine widerspriichliche Begriindung gegeben und auflerdem gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit verstofSen habe.
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2. Rechtsfehler, widerspriichliche Begriindung und Verstoff gegen den Grundsatz der Verhiltnismifligkeit: In
Rn. 41 des angefochtenen Urteils werde die klare Unterscheidung zwischen Forderfahigkeit und Cross-Compliance-
System anerkannt und in den Rn. 46 und 47 im Widerspruch dazu feststellt, dass der Gesamtbetrag der an die Landwirte
gezahlten Beihilfe korrigiert werden miisse. Das Gericht habe daher in Rn. 43 des angefochtenen Urteils zu Unrecht
festgestellt, dass das Risiko fir den Fonds nicht auf die Kontrollstichprobe begrenzt werden konne, und die
Finanzkorrektur der Kommission fiir die gesamten Ausgaben aufrechterhalten, was dem verfolgten Zweck weder
angemessen noch fur diesen erforderlich und daher unverhaltnisméafig sei. Die Auffassung des Gerichts verstofle gegen
Art. 5 EUV, Art. 31 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1290/2005 (*) und Art. 50 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1122/2009,
woraus hervorgehe, dass der Korrektursatz nur auf den Teil der risikobehafteten Ausgaben, d. h. 1 %, anwendbar sei. Das
angefochtene Urteil sei somit mit einem offensichtlichen Rechtsfehler behaftet und widerspriichlich begriindet und
verstofSe gegen die in Punkt 2 Abs. 1 und 6 des Arbeitsdokuments AGRI-2005-64043 der Kommission niedergelegten
allgemeinen Grundsitze und Regeln, die falsch angewandt worden seien, sowie gegen das Arbeitsdokument DS[2010/
29 REV der Kommission und den Grundsatz der Verhiltnismifigkeit.

(") Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/1059 der Kommission vom 20. Juni 2016 iiber den Ausschluss bestimmter von den
Mitgliedstaaten zulasten des Européischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und des Europdischen Landwirtschaftsfonds
fur die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) getdtigter Ausgaben von der Finanzierung durch die Europiische Union
(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C[2016] 3753) (ABL 2016, L 173, S. 59).

()  Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung
der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/
2003 (ABL 2009, L 30, S. 16).

()  Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemif8 der genannten
Verordnung und mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fiir den Weinsektor (ABL. 2009, L 316, S. 65).

() Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni 2005 iiber die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik (ABL 2005,
L 209, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 27. November 2018 von der Duferco Long Products SA gegen das Urteil
des Gerichts (Erste Kammer) vom 18. September 2018 in der Rechtssache T-93/17, Duferco Long
Products/Kommission

(Rechtssache C-738/18 P)
(2019/C 35/19)

Verfahrenssprache: Franzosisch
Parteien
Rechtsmittelfithrerin: Duferco Long Products SA (Prozessbevollmdchtigte: Rechtsanwilte ].-F. Bellis, R. Luff, M. Favart und

Q. Decleve)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,
1. das angefochtene Urteil (T-93/17, EU:T:2018:558) aufzuheben;

2. Art. 1 Buchst. f und Art. 2 des Beschlusses der Kommission vom 20. Januar 2016 iiber die staatlichen Beihilfen
SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) Belgiens zugunsten der Duferco fir nichtig zu erklaren;

3. der Beklagten die Kosten des vorliegenden Verfahrens sowie des Verfahrens vor dem Gericht aufzuerlegen.



