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(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Rechtsmittel der CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs GmbH gegen den Beschluss des
Gerichts (Dritte Kammer) vom 19. April 2018 in der Rechtssache T-606/17, CBA Spielapparate- und
Restaurantbetriebs GmbH gegen Europiische Kommission, eingelegt am 22. Juni 2018

(Rechtssache C-415/18 P)
(2019/C 82/02)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfithrerin: CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs GmbH (Prozessbevollmichtigter: A. Schuster, Rechtsanwalt)
Andere Verfahrensbeteiligte: Europdische Kommission

Der Gerichtshof der Europdischen Union (Achte Kammer) hat durch Beschluss vom 10. Januar 2019 das Rechtsmittel als
teils offensichtlich unzuldssig und teils offensichtlich unbegriindet zuriickgewiesen und beschlossen, dass die
Rechtsmittelfiihrerin ihre eigenen Kosten zu tragen hat.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 6. November
2018 — LF gegen Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany GmbH

(Rechtssache C-682/18)
(2019/C 82/03)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: LF

Beklagte: Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany GmbH

Vorlagefragen

1. Nimmt der Betreiber einer Internetvideoplattform, auf der Nutzer Videos mit urheberrechtlich geschiitzten Inhalten ohne
Zustimmung der Rechtsinhaber offentlich zuginglich machen, eine Handlung der Wiedergabe im Sinne von Art. 3
Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG (') vor, wenn

— er mit der Plattform Werbeeinnahmen erzielt,

— der Vorgang des Hochladens automatisch und ohne vorherige Ansicht oder Kontrolle durch den Betreiber erfolgt,
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— der Betreiber nach den Nutzungsbedingungen fur die Dauer der Einstellung des Videos eine weltweite, nicht-
exklusive und gebiihrenfreie Lizenz an den Videos erhilt,

— der Betreiber in den Nutzungsbedingungen und im Rahmen des Hochladevorgangs darauf hinweist, dass
urheberrechtsverletzende Inhalte nicht eingestellt werden diirfen,

— der Betreiber Hilfsmittel zur Verfiigung stellt, mit deren Hilfe Rechtsinhaber auf die Sperrung rechtsverletzender
Videos hinwirken kénnen,

— der Betreiber auf der Plattform eine Aufbereitung der Suchergebnisse in Form von Ranglisten und inhaltlichen
Rubriken vornimmt und registrierten Nutzern eine an von diesen bereits angesehenen Videos orientierte Ubersicht
mit empfohlenen Videos anzeigen lasst,

sofern er keine konkrete Kenntnis von der Verfiigbarkeit urheberrechtsverletzender Inhalte hat oder nach Erlangung der
Kenntnis diese Inhalte unverziiglich l6scht oder unverziiglich den Zugang zu ihnen sperrt?

2. Fiir den Fall, dass die Frage 1 verneint wird:

Fillt die Tatigkeit des Betreibers einer Internetvideoplattform unter den in Frage 1 beschriebenen Umstinden in den
Anwendungsbereich von Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31/EG (3)?

3. Fir den Fall, dass die Frage 2 bejaht wird:

Muss sich die tatsichliche Kenntnis von der rechtswidrigen Titigkeit oder Information und das Bewusstsein der
Tatsachen oder Umstinde, aus denen die rechtswidrige Titigkeit oder Information offensichtlich wird, nach Art. 14
Abs. 1 der Richtlinie 2000/31/EG auf konkrete rechtswidrige Tatigkeiten oder Informationen beziehen?

4. Weiter fiir den Fall, dass die Frage 2 bejaht wird:

Ist es mit Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie 2001/29/EG vereinbar, wenn der Rechtsinhaber gegen einen Diensteanbieter,
dessen Dienst in der Speicherung von durch einen Nutzer eingegebenen Informationen besteht und von einem Nutzer
zur Verletzung eines Urheberrechts oder verwandter Schutzrechte genutzt worden ist, eine gerichtliche Anordnung erst
dann erlangen kann, wenn es nach einem Hinweis auf eine klare Rechtsverletzung erneut zu einer derartigen
Rechtsverletzung gekommen ist?

5. Fir den Fall, dass die Fragen 1 und 2 verneint werden:

Ist der Betreiber einer Internetvideoplattform unter den in Frage 1 beschriebenen Umstidnden als Verletzer im Sinne von
Art. 11 Satz 1 und Art. 13 der Richtlinie 2004/48/EG (°) anzusehen?

6. Fur den Fall, dass die Frage 5 bejaht wird:

Darf die Verpflichtung eines solchen Verletzers zur Leistung von Schadensersatz nach Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie
2004/48/EG davon abhingig gemacht werden, dass der Verletzer sowohl in Bezug auf seine eigene Verletzungshandlung
als auch in Bezug auf die Verletzungshandlung des Dritten vorsitzlich gehandelt hat und wusste oder verniinftigerweise
hitte wissen miissen, dass Nutzer die Plattform fur konkrete Rechtsverletzungen nutzen?

(") Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, ABL. 2001, L 167, S. 10.

(»  Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste
der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt, ABL 2000, L 178, S. 1.

()  Richtlinie 2004/48EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der Rechte des geistigen
Eigentums, ABL. 2004, L 157, S. 45.
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