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Vorlagefragen

1. Sind die Bestimmungen von Art. 8 der Richtlinie vom 19. Oktober 2009 (') dahin auszulegen, dass sie dem
entgegenstehen, dass die anldsslich der VeriuRerung von bei einem Austausch erhaltenen Anteilen realisierte
Wertsteigerung und die Wertsteigerung, fiir die ein Aufschub gewihrt wurde, nach unterschiedlichen Regeln iiber die
Bemessungsgrundlage und unterschiedlichen Steuersitzen besteuert werden?

2. Sind die genannten Bestimmungen insbesondere dahin auszulegen, dass sie dem entgegenstehen, dass die
Herabsetzungen der Bemessungsgrundlage, mit denen der Haltedauer der Anteile Rechnung getragen werden soll,
nicht auf die Wertsteigerung, fiir die ein Aufschub gewidhrt wurde, anzuwenden sind, weil diese Regelung iber die
Bemessungsgrundlage zu dem Zeitpunkt, zu dem diese Wertsteigerung erzielt wurde, nicht galt, und dass sie auf die
Wertsteigerung bei der Verduferung von anldsslich des Austauschs erhaltenen Anteilen anzuwenden sind, wobei der
Zeitpunkt des Austauschs und nicht der Zeitpunkt des Erwerbs der in Tausch gegebenen Anteile mafigebend ist?

(") Richtlinie 2009/133/EG des Rates vom 19. Oktober 2009 iiber das gemeinsame Steuersystem fiir Fusionen, Spaltungen,
Abspaltungen, die Einbringung von Unternehmensteilen und den Austausch von Anteilen, die Gesellschaften verschiedener
Mitgliedstaaten betreffen, sowie fiir die Verlegung des Sitzes einer Europdischen Gesellschaft oder einer Européischen Genossenschaft
von einem Mitgliedstaat in einen anderen Mitgliedstaat (ABL. 2009, L 310, S. 34).

Vorabentscheidungsersuchen der Cour d’appel de Paris (Frankreich), eingereicht am 30. Oktober
2018 — Santen SAS/Directeur général de I'Institut national de la propriété industrielle

(Rechtssache C-673/18)
(2019/C 25/30)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour d’appel de Paris

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Santen SAS

Beklagter: Directeur général de I'Institut national de la propriété industrielle

Vorlagefragen

1. Ist der Begriff der anderen Verwendung im Sinne des Urteils des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 19. Juli 2012,
Neurim Pharmaceuticals (C-130/11), eng auszulegen, d. h.:

— Ist er auf den alleinigen Fall einer Anwendung als Humanarzneimittel nach einer Anwendung im Veterinarbereich zu
beschrinken

— oder muss er eine Indikation betreffen, die einem neuen Anwendungsgebiet zuzurechnen ist, in dem Sinne, dass es
sich im Verhiltnis zur fritheren Genehmigung fiir das Inverkehrbringen um eine neue medizinische Spezialitit
handelt, oder ein Arzneimittel, in dem der Wirkstoff eine andere Wirkung entfaltet als in dem Arzneimittel, das
Gegenstand der ersten Genehmigung war,

— oder muss er ganz allgemein im Hinblick auf die Ziele der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 ('), mit der ein
ausgeglichenes System eingefithrt werden sollte, das alle beriihrten Interessen beriicksichtigt, darunter auch die der
offentlichen Gesundheit, anhand strengerer Kriterien als derjenigen, die fiir die Patentierbarkeit der Erfindung gelten,
beurteilt werden

oder muss er vielmehr weit ausgelegt werden, d. h. so, dass nicht nur verschiedene therapeutische Indikationen und
Krankheiten erfasst werden, sondern auch verschiedene Rezepturen, Dosierungen und/oder Anwendungsweisen?
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2. Impliziert der Begrift der Verwendung], die] in den Schutzbereich des Grundpatents fallt, im Sinne des Urteils des Gerichtshofs
der Europdischen Union vom 19. Juli 2012, Neurim Pharmaceuticals (C-130/11), dass der Umfang des Grundpatents mit
dem der geltend gemachten Genehmigung fur das Inverkehrbringen iibereinstimmen muss und sich infolgedessen auf die
neue medizinische Verwendung beschrianken muss, die der therapeutischen Indikation der genannten Genehmigung
entspricht?

(") Verordnung (EG) Nr. 469/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 iiber das erganzende Schutzzertifikat
fiir Arzneimittel (ABL. L 152, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Vereinigtes Konigreich),
eingereicht am 5. November 2018 — Amoena Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

(Rechtssache C-677/18)
(2019/C 25/31)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: Amoena Ltd

Beklagte: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Vorlagefrage

1. Haben der Ausschuss fir den Zollkodex und/oder die Europdische Kommission die Mastektomie-Biistenhalter (MBH)
offensichtlich zu Unrecht eingereiht:

a) in Kapitel 62 der Kombinierten Nomenklatur (KN) der Europdischen Union in die Tarifposition 6212, die
ausdriicklich ,Biistenhalter” einschlieflt, und den KN-Code 6212 10 90,

anstatt

b) in Kapitel 90 in die Tarifposition 9021 und den KN-Code 9021 10 10 als Zubehor zu Prothesen und anderen Waren
der Prothetik im Sinne der Anmerkung 2 Buchst. b zu Kapitel 90 der KN?

2. Schrinkt die Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1167 der Kommission vom 26. Juni 2017 (DVO)(') in
rechtswidriger Weise den Geltungsbereich der Einreihung als Zubehor zu Prothesen und anderen Waren der Prothetik
in Tarifposition 9021 und Anmerkung 2 Buchst. b zu Kapitel 90 der KN ein und iiberschreitet dadurch die Befugnisse
der Europdischen Kommission (ultra vires)?

3. Stellt die DVO einen Verstof8 gegen den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit nach Art. 4 Abs. 3 EUV dar im Hinblick
darauf, dass:

a) die Europdische Kommission die Entscheidungen nationaler Gerichte respektieren, aber auch die einheitliche und
korrekte Anwendung des Zollkodex und der KN férdern muss;

b) der Supreme Court des Vereinigten Konigreichs zu dem einstimmigen Ergebnis gekommen ist, dass die MBH
richtigerweise in Kapitel 90 der KN in Tarifposition 9021 einzureihen sind; und



