C 427/22 Amtsblatt der Europdischen Union 26.11.2018

Folglich habe die Kommission den Nominalwert des Umsatzes fiir die Kartellbeteiligten auf eine Weise festgesetzt, die die
Rolle der europdischen Lieferanten bei diesem Verstof erheblich unterbewerte und die Rolle der asiatischen Lieferanten,
einschlieflich Fujikura, tiberbewerte.

(") Beschluss der Kommission vom 2. April 2014 in einem Verfahren nach Artikel 101 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union und Artikel 53 des EWR-Abkommens (Sache AT.39610 — Stromkabel) (mitgeteilt unter Aktenzeichen C[2014]
2139 final) (ABL 2014, C 319, S. 10).

() Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbufen gemif Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003
(ABL. 2006, C 210, S. 2).

Rechtsmittel der Republik Osterreich gegen das Urteil des Gerichts (Fiinfte Kammer) vom 12. Juli
2018 in der Rechtssache T-356/15, Republik Osterreich gegen Europiische Kommission, eingelegt am
21. September 2018

(Rechtssache C-594/18 P)
(2018/C 427/30)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Republik Osterreich (Prozessbevollméchtigter: Dr. G. Hesse, Bevollmachtigter)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europiische Kommission, Groflherzogtum Luxemburg, Tschechische Republik, Franzosische
Republik, Ungarn, Republik Polen, Ruminien, Slowakische Republik, Vereinigtes Konigreich Grofbritannien und
Nordirland

Antrige der Rechtsmittelfiihrerin

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

1. das Urteil des Gerichts vom 12. Juli 2018 in der Rechtssache T-356/15, Republik Osterreich gegen Europdische
Kommission, vollstindig aufzuheben;

2. dem erstinstanzlichen Antrag auf Nichtigerkldrung des Beschlusses (EU) 2015/658 der Europdischen Kommission vom
8. Oktober 2014 iiber die vom Vereinigten Konigreich geplante staatliche Beihilfe SA.34947 (2013/C) (ex 2013|N)
zugunsten des Kernkraftwerks Hinkley Point C (') vollstindig stattzugeben;

3. der Europdischen Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfihrerin macht insgesamt fiinf Rechtsmittelgriinde geltend.
Erster Rechtsmittelgrund: Kein Vorliegen eines Zieles von gemeinsamem Unionsinteresse

Das angefochtene Urteil erscheine insofern als rechtswidrig, als entgegen der Rechtsansicht des Gerichts der Bau eines neuen
Kernkraftwerkes kein Ziel im Unionsinteresse darstelle: Infolgedessen hitten der vierte Klagegrund in Verbindung mit dem
funften Teil des neunten Klagegrundes, mit denen geltend gemacht wurde, dass die Forderung der Kernenergie keinem fiir
die Genehmigung der Beihilfe erforderlichen gemeinsamem Interesse gemafs Art. 107 Abs. 3 lit ¢ AEUV entspreche, nicht
abgewiesen werden diirfen.

Zweiter Rechtsmittelgrund: Fehlerhafte Anwendung des Art. 107 Abs. 3 lit c AEUV

Die Beihilfemaffnahmen seien zu Unrecht als im Einklang mit Art. 107 Abs. 3 lit ¢ AEUV stehend beurteilt worden. Im
angefochtenen Urteil sei der relevante Wirtschaftszweig im Sinne des Art. 107 Abs. 3 lit ¢ AEUV fehlerhaft definiert sowie
falschlicherweise die Priifung eines Marktversagens unterlassen worden. Der erste Klagegrund sowie der erste und zweite
Teil des neunten Klagegrundes, die sich auf die Marktabgrenzung und das Marktversagen bezogen, hitten sohin nicht
abgewiesen werden diirfen.
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Dritter Rechtsmittelgrund: Keine ausreichende Verhiltnismifigkeitspriifung

Das angefochtene Urteil des Gerichts bestitige zu Unrecht die unzureichende VerhiltnismafSigkeitspriifung der
Europdischen Kommission. Die von der Europiischen Kommission getroffenen Ausfithrungen zur VerhiltnisméSigkeit
der Beihilfe seien weder zutreffend noch nachvollzichbar gewesen, was den Beschluss mit Nichtigkeit belaste: Insofern
hitten der sechste Klagegrund, die zweite Riige des dritten Teils des neunten Klagegrundes und der sechste Teil des neunten
Klagegrundes, mit denen im Wesentlichen auf die unzureichende Kontrolle der Verhiltnisméafigkeit der Manahmen
hingewiesen wurde, nicht abgewiesen werden diirfen.

Vierter Rechtsmittelgrund: Keine Zulissigkeit von Betriebsbeihilfen

Das Gericht verkenne, dass die zugunsten von Hinkley Point C vorgesehenen Mafinahmen unzulissige Betriebsbeihilfen
darstellen. Demzufolge hitten der dritte Klagegrund sowie die erste Riige des dritten Teils des neunten Klagegrundes, mit
denen geltend gemacht wurde, dass die Malnahmen des Vereinigten Konigreichs gleichzusetzen seien mit unzuldssigen
Betriebsbeihilfen, nicht abgewiesen werden diirfen.

Fiinfter Rechtsmittelgrund: Unzureichende Determinierung der Beihilfeelemente und Versto gegen die
,Garantiemitteilung*

Schlieflich habe das Gericht zum einen die Beihilfeelemente unzureichend determiniert und zum anderen das Vorliegen
eines VerstofSes gegen die ,Garantiemitteilung” nicht beriicksichtigt. Vor diesem Hintergrund hitten der funfte Klagegrund,
der achte Klagegrund und der vierte Teil des neunten Klagegrundes, die sich auf die unzulingliche Determinierung der
Beihilfeelemente sowie den Verstoff gegen die Garantiemitteilung bezogen, nicht abgewiesen werden diirfen.

(') ABL 2015, L 109, S. 44.

Rechtsmittel, eingelegt am 21. September 2018 von der LS Cable & System Ltd gegen das Urteil des
Gerichts (Achte Kammer) vom 12. Juni 2018 in der Rechtssache T-439/14, LS Cable & System/
Kommission

(Rechtssache C-596/18 P)
(2018/C 427/31)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: LS Cable & System Ltd (Prozessbevollmichtigte: S. Spinks, S. Kinsella, Solicitors)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelftihrerin beantragt,
— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— gemiR Art. 61 der Satzung des Gerichtshofs endgiiltig zu entscheiden und den Beschluss ('), soweit er die
Rechtsmittelfithrerin betrifft, fiir nichtig zu erkldren sowie in Ausiibung der Befugnis zu unbeschrankter Nachpriifung
die gegen die Rechtsmittelfithrerin verhingte Geldbuf8e herabzusetzen;

— fur den Fall, dass der Gerichtshof iiber den vorliegenden Fall nicht entscheiden sollte, die Kostenentscheidung
vorzubehalten und die Rechtssache an das Gericht zur erneuten Prifung gemif dem Urteil des Gerichtshofs
zuriickzuverweisen;

— gemdfs Art. 184 der Verfahrensordnung der Kommission sowohl die vor dem Gericht als auch die vor dem Gerichtshof
entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

1. Das angefochtene Urteil sei rechtsfehlerhaft, da die Beweise hinsichtlich der Gebote der Rechtsmittelfiihrerin fiir EWR-
Projekte offenkundig verfilscht worden seien.
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