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Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation (Frankreich), eingereicht am 23. Juli 2018 — RE|
Praxair MRC

(Rechtssache C-486/18)
(2018/C 352/31)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: RE

Kassationsbeschwerdegegnerin: Praxair MRC

Vorlagefrage

1. Ist Paragraf 2 Nrn. 4 und 6 der Rahmenvereinbarung tiber den Elternurlaub im Anhang der Richtlinie 96/34/EG des
Rates vom 3. Juni 1996 zu der von UNICE, CEEP und EGB geschlossenen Rahmenvereinbarung iiber Elternurlaub ()
dahin auszulegen, dass er der Anwendung einer Bestimmung des innerstaatlichen Rechts wie des seinerzeit geltenden
Art. L. 3123-13 des Arbeitsgesetzbuchs, wonach ,[d]ie Entlassungsentschddigung und die Ruhestandsentschidigung von
Arbeitnehmern, die in demselben Unternehmen in Vollzeit und in Teilzeit beschiftigt gewesen sind, ... proportional zu
den Beschiftigungszeiten berechnet [werden], die nach diesen beiden Modalititen seit Eintritt des Arbeitnehmers in das
Unternehmen zuriickgelegt worden sind“, auf einen Arbeitnehmer entgegensteht, der sich zum Zeitpunkt seiner
Entlassung im Elternurlaub auf Teilzeitbasis befindet?

2. Ist Paragraf 2 Nrn. 4 und 6 der Rahmenvereinbarung iiber den Elternurlaub im Anhang der Richtlinie 96/34/EG des
Rates vom 3. Juni 1996 zu der von UNICE, CEEP und EGB geschlossenen Rahmenvereinbarung tiber Elternurlaub dahin
auszulegen, dass er der Anwendung einer Bestimmung des innerstaatlichen Rechts wie Art. R. 1233-32 des
Arbeitsgesetzbuchs, wonach Arbeitnehmer fiir den Zeitraum des Umschulungsurlaubs, der iiber die Kiindigungsfrist
hinausgeht, vom Arbeitgeber ein monatliches Entgelt in Hohe von mindestens 65 % ihres durchschnittlichen
Bruttomonatsentgelts erhalten, fir das wahrend der letzten zwolf Monate vor Zustellung der Kiindigung die in
Art. L. 5422-9 erwihnten Beitrdge abgefithrt worden sind, auf einen Arbeitnehmer entgegensteht, der sich zum
Zeitpunkt seiner Entlassung im Elternurlaub auf Teilzeitbasis befindet?

3. Falls eine der beiden vorstehenden Fragen bejaht wird: Ist Art. 157 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Européischen
Union dahin auszulegen, dass er Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts wie denen des seinerzeit anwendbaren
Art. L. 3123-13 des Arbeitsgesetzbuchs und des Art. R. 1233-32 dieses Gesetzbuchs entgegensteht, soweit sich eine
deutlich héhere Zahl von Frauen als von Ménnern dazu entschlieft, einen Elternurlaub auf Teilzeitbasis in Anspruch zu
nehmen, und die sich daraus ergebende mittelbare Diskriminierung hinsichtlich des Bezugs einer Entlassungsentschadi-
gung und von Zuwendungen fiir Umschulungsurlaub, die im Verhiltnis zu Arbeitnehmern, die keinen Elternurlaub auf
Teilzeitbasis in Anspruch genommen haben, geringer ausfallen, nicht durch Faktoren sachlich gerechtfertigt ist, die nichts
mit einer Diskriminierung zu tun haben?

(") ABL 1996, L 145, S. 4.

Vorabentscheidungsersuchen des Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slowakische Republik),
eingereicht am 30. Juli 2018 — YX

(Rechtssache C-495/18)
(2018/C 352/32)
Verfahrenssprache: Slowakisch

Vorlegendes Gericht

Najvyssi sad Slovenskej republiky
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrer: YX

Vorlagefragen

1. Ist Art. 4 Abs. 1 Buchst. a des Rahmenbeschlusses (') dahin auszulegen, dass die darin festgelegten Kriterien nur dann
erfiillt sind, wenn die verurteilte Person in dem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, familidre, soziale,
berufliche oder sonstige Bindungen hat, anhand deren mit Grund davon ausgegangen werden kann, dass die Vollstrek-
kung der Strafe in diesem Staat ihre Resozialisierung erleichtern kann, und er somit einer Vorschrift des nationalen
Rechts wie § 4 Abs. 1 Buchst. a des Gesetzes Nr. 549/2011 entgegensteht, nach der ein Urteil in solchen Fillen allein auf
der Grundlage des im Vollstreckungsstaat formal registrierten gewohnlichen Aufenthalts anerkannt und vollstreckt
werden kann, ohne zu beriicksichtigen, ob die verurteilte Person in diesem Staat konkrete Bindungen hat, die ihre
Resozialisierung festigen konnen?

2. Ist, wenn die erste Frage bejaht wird, Art. 4 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses dahin auszulegen, dass sich die zustindige
Behorde des Ausstellungsstaats auch in dem in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a des Rahmenbeschlusses geregelten Fall noch vor
der Ubermittlung des Urteils und der Bescheinigung zu vergewissern hat, dass die Vollstreckung der Strafe durch den
Vollstreckungsstaat der Erleichterung der Resozialisierung der verurteilten Person dient, und in diesem Zusammenhang
zugleich in Buchst. d Nr. 4 der Bescheinigung die erlangten Informationen anzugeben hat, insbesondere dazu, ob die
verurteilte Person in der Stellungnahme gemaf$ Art. 6 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses angibt, konkrete familidre, soziale
oder berufliche Bindungen im Ausstellungsstaat zu haben?

3. Ist, wenn die erste Frage bejaht wird, Art. 9 Abs. 1 Buchst. b des Rahmenbeschlusses dahin auszulegen, dass ein Grund
fur die Versagung der Anerkennung und Vollstreckung eines Urteils auch dann besteht, wenn in dem in Art. 4 Abs. 1
Buchst. a des Rahmenbeschlusses vorgesehenen Fall ungeachtet der Konsultation gemafd Art. 4 Abs. 3 und der etwaigen
Ubermittlung sonstiger erforderlicher Angaben nicht nachgewiesen ist, dass familidre, soziale, berufliche oder sonstige
Bindungen bestehen, anhand deren mit Grund davon ausgegangen werden kann, dass die Vollstreckung der Strafe im
Vollstreckungsstaat die Resozialisierung der verurteilten Person erleichtern kann?

()  Rahmenbeschluss 2008/909/JT des Rates vom 27. November 2008 iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder Mafinahme verhingt wird, fiir die Zwecke
ihrer Vollstreckung in der Européischen Union (ABL. 2008, L 327, S. 27).



