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— die Gerichte dieses Mitgliedstaats das nationale Recht so ausgelegt haben, dass die Entscheidungsfrist ausgesetzt wird,
sobald die vollstreckende Justizbehorde beschlossen hat, dem Gerichtshof eine Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen
oder die Beantwortung einer von einer anderen vollstreckenden Justizbehorde zur Vorabentscheidung vorgelegten Frage
abzuwarten bzw. die Ubergabeentscheidung wegen des Bestehens einer echten Gefahr unmenschlicher oder
erniedrigender Haftbedingungen im Ausstellungsmitgliedstaat aufzuschieben,

die Aufrechterhaltung der Ubergabehaft einer gesuchten Person, bei der Fluchtgefahr vorliegt, im Widerspruch zu Art. 6 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union, sobald die Ubergabehaft mehr als 90 Tage nach der Festnahme der
gesuchten Person dauert?

(")  Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten — Stellungnahmen bestimmter Mitgliedstaaten zur Annahme des Rahmenbeschlusses (ABL. 2002, L 190, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de Primera Instancia de Barcelona (Spanien), eingereicht
am 27. Juli 2018 — Bondora AS/XY

(Rechtssache C-494/18)
(2018/C 381/10)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragstellerin: Bondora AS

Antragsgegner: XY

Vorlagefragen

1. Ist eine nationale Rechtsvorschrift wie die 23. Schlussbestimmung Abs. 4 der Ley de Enjuiciamiento Civil (Gesetz iiber
den Zivilprozess), die bei einer Forderung, die gegeniiber einem Verbraucher besteht und bei der es Indizien dafiir gibt,
dass auf missbrauchlichen Klauseln beruhende Betrige verlangt werden konnten, eine Beibringung oder Anforderung des
Vertrags oder eine Aufschliisselung der Schuld nicht zuldsst, mit Art. 38 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, Art. 6 Abs. 1 EUV sowie den Art. 6 Abs. 1 und 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG () vereinbar?

2. Ist es mit Art. 7 Abs. 2 Buchst. d der Verordnung Nr. 1896/2006 zur Einfithrung eines Europiischen Mahnverfahrens ()
vereinbar, wenn bei Forderungen gegeniiber einem Verbraucher der Antragsteller aufgefordert wird, in Abschnitt 11 des
Formblatts A die verlangte Schuld aufzuschliisseln? Ist es ferner mit dieser Vorschrift vereinbar, wenn verlangt wird, in
Abschnitt 11 den Inhalt der Vertragsklauseln, auf denen tiber den Hauptgegenstand des Vertrags hinausgehende
Forderungen gegeniiber einem Verbraucher beruhen, zur Beurteilung ihrer Missbrauchlichkeit wiederzugeben?

3. Falls die zweite Frage verneint wird, moge der Gerichtshof der Europaischen Union angeben, ob es bei der gegenwirtigen
Fassung der Verordnung Nr. 1896/2006 moglich ist, vor dem Erlass des Europdischen Zahlungsbefehls von Amts wegen
zu priifen, ob ein Vertrag mit einem Verbraucher missbrauchliche Klauseln enthilt, und aufgrund welcher Vorschrift
diese Priifung erfolgen kann.
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4. Falls es bei der gegenwirtigen Fassung der Verordnung Nr. 1896/2006 nicht maglich ist, die Existenz missbrauchlicher
Klauseln vor dem Erlass des Europiischen Zahlungsbefehls von Amts wegen zu priifen, wird der Gerichtshof der
Européischen Union ersucht, sich zur Giiltigkeit der genannten Verordnung im Hinblick auf einen Verstof§ gegen Art. 38
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und Art. 6 Abs. 1 EUV zu dufern.

(') Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen (ABL 1993, L 95, S. 29).
()  Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 zur Einfithrung eines
Europiischen Mahnverfahrens (ABL. 2006, L 399, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des FGvirosi Torvenyszek (Ungarn), eingereicht am 30. Juli 2018 —
HUNGEOD Kézlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastittervezési Kft. u. a. Kozbeszerzési Hat6sig
Ko6zbeszerzési Dontdbizottsig

(Rechtssache C-496/18)
(2018/C 381/11)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Févarosi Torvényszék

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerinnen: HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastttervezési Kft., SIXENSE Soldata, Budapesti
Kozlekedési Zrt.

Beklagte: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dontébizottsdg

Beteiligter: Kozbeszerzési Hatdsdg Elnoke

Vorlagefragen

1. Sind Art. 41 Abs. 1, Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, die Erwigungsgriinde 2, 25, 27 und
36 der Richtlinie 2007/66/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2007 zur Anderung der
Richtlinien 89/665/[EWG und 92/13/EWG des Rates im Hinblick auf die Verbesserung der Wirksamkeit der
Nachpriifungsverfahren beziiglich der Vergabe offentlicher Auftrige (') sowie Art. 1 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 92/13/
EWG des Rates vom 25. Februar 1992 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fur die Anwendung
der Gemeinschaftsvorschriften iiber die Auftragsvergabe durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und
Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikationssektor () und im Zusammenhang mit diesen der allgemeine
unionsrechtliche Grundsatz der Rechtssicherheit und das Erfordernis, dass gegen die Entscheidungen der offentlichen
Auftraggeber eine rasche und wirksame vergaberechtliche Nachpriifung in Anspruch genommen werden kénnen muss,
dahin auszulegen, dass sie einer mitgliedstaatlichen Regelung entgegenstehen, die die durch sie geschaffene, insoweit
zustindige (Uberwachungs-)Behdrde bei vor ihrem Inkrafttreten geschlossenen Vertrigen iiber die Vergabe eines
offentlichen Auftrags allgemein dazu ermichtigt, wegen eines vor ihrem Inkrafttreten begangenen Verstofes gegen das
Vergaberecht innerhalb der von ihr vorgesehenen Frist, aber nach Ablauf der Ausschlussfristen, die in der fritheren, fiir
die Untersuchung dieses VerstofSes mafSgeblichen mitgliedstaatlichen Regelung vorgesehen waren, eine Untersuchung
einzuleiten, diesen Verstof8 inhaltlich zu priifen und infolgedessen den VerstofS festzustellen und eine vergaberechtliche
Sanktion zu verhidngen sowie die Nichtigkeit des Vertrages und deren Folgen anzuwenden?

2. Ergibt sich aus den in Frage 1 genannten Rechtsvorschriften und Grundsitzen — aufler dem Erfordernis der praktischen
Wirksamkeit des subjektiven Rechts der an offentlichen Auftragen Interessierten auf eine Nachpriifung — auch fur die
(Uberwachungs-)Behorden, die durch das Recht des Mitgliedstaats geschaffen worden sind, von Amts wegen zur
Beobachtung von Verstoffen gegen das Vergaberecht und zur Einleitung von Untersuchungen befugt sind und Aufgaben
von oOffentlichem Interesse wahrnehmen, ein Recht zur Einleitung und Durchfihrung von Nachpriifungsverfahren?



