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3. Sind die nationalen Rechtsvorschriften in Punkt 4.5.4 des Verfahrens fir den Zugang von Teilnehmern und/oder
Nutzern zu den Diensten der die Notdienstversorgung wahrnehmenden Stellen (in der vom 11. November 2011 bis
15. April 2016 geltenden Fassung), die u. a. vorsehen, dass Betreiber offentlicher Mobilfunknetze Standortangaben auf
die Basisstation- (Sektor) Reichweite (Funkzellen ID, ,Cell ID“) genau {ibermitteln miissen, die jedoch nicht regeln, mit
welcher Mindestgenauigkeit (in Bezug auf die Entfernung) die Basisstationen den Standort des Anrufers ermitteln miissen
oder wie dicht (in Bezug auf die Entfernung) die Basisstationen verteilt sein miissen, mit Art. 26 Abs. 5 der Richtlinie
2002/22[EG in der durch die Richtlinie 2009/136/EG gednderten Fassung vereinbar, wonach die zustindigen
Regulierungsbehorden Kriterien fiir die Genauigkeit und Zuverldssigkeit der Anruferstandortangaben festlegen?

4. Sofern sich aus den Antworten auf die erste Frage und/oder die zweite Frage ergibt, dass ein Mitgliedstaat sicherstellen
muss, dass nach Art. 26 Abs. 5 der Richtlinie 2002/22/EG in der durch die Richtlinie 2009/136/EG gednderten Fassung
Standortangaben ermittelt werden, und/oder sich aus der Antwort auf die dritte Frage ergibt, dass die nationalen
Rechtsvorschriften mit Art. 26 Abs. 5 der Richtlinie 2002/22/EG in der durch die Richtlinie 2009/136/EG gednderten
Fassung, wonach die zustindigen Regulierungsbehorden Kriterien fir die Genauigkeit und Zuverldssigkeit der
Anruferstandortangaben festlegen, vereinbar sind: Muss ein nationales Gericht bei der Entscheidung iiber die Frage einer
Entschadigung einen unmittelbaren Kausalzusammenhang zwischen dem Verstof$ gegen das Unionsrecht und dem den
Geschidigten entstandenen Schaden feststellen, oder reicht die Feststellung eines mittelbaren Kausalzusammenhangs
zwischen dem Verstof§ gegen das Unionsrecht und dem den Geschédigten entstandenen Schaden aus, soweit nach den
Bestimmungen des nationalen Rechts undjoder der nationalen Rechtsprechung die Feststellung eines mittelbaren
Kausalzusammenhangs zwischen dem rechtswidrigen Handeln und dem den Geschddigten entstandenen Schaden fiir das
Entstehen der Haftung ausreicht?

(") Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7. Mirz 2002 iiber den Universaldienst und Nutzerrechte bei
elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten (Universaldienstrichtlinie) (ABL. 2002, L 108, S. 51).

()  Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 zur Anderung der Richtlinie 2002/22/EG iiber den
Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten, der Richtlinie 2002/58/EG iiber die
Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphire in der elektronischen Kommunikation und der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 iiber die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz (ABL. 2009, L 337, S. 11).

Klage, eingereicht am 29. Juni 2018 — Europiische Kommission/Konigreich Spanien
(Rechtssache C-430/18)
(2018/C 352/22)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: T. Scharf, J. Rius und G. von Rintelen)

Beklagter: Konigreich Spanien

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass das Konigreich Spanien dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 29 Abs. 1 der Richtlinie 2014/
92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 iiber die Vergleichbarkeit von Zahlungskon-
toentgelten, den Wechsel von Zahlungskonten und den Zugang zu Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen (')
verstofSen hat, dass es nicht bis zum 18. September 2016 alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlassen hat, die
erforderlich sind, um dieser Richtlinie nachzukommen, oder der Kommission jedenfalls nicht alle diese Vorschriften
mitgeteilt hat;

— gegen das Konigreich Spanien gemafl Art. 260 Abs. 3 AEUV ein tagliches Zwangsgeld in Hohe von 48 919,20 Euro zu
verhidngen, beginnend mit dem Tag der Verkiindung des Urteils, durch das der Verstoff gegen die Verpflichtung, die
Vorschriften, die erforderlich sind, um der Richtlinie 2014/92/EU nachzukommen, zu erlassen, oder jedenfalls gegen die
Verpflichtung, der Kommission diese Vorschriften mitzuteilen, festgestellt wird;
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— dem Konigreich Spanien die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Nach Art. 29 Abs. 1 der Richtlinie 2014/92/EU hitten die Mitgliedstaaten bis zum 18. September 2016 die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, die erforderlich seien, um dieser Richtlinie nachzukommen, erlassen und veréffentlichen und die
Kommission unverziiglich hieriiber informieren miissen.

Die Kommission beschloss, beim Gerichtshof die vorliegende Klage zu erheben, da das Konigreich Spanien die Richtlinie
2014/92/EU nicht vollstindig umgesetzt und ihr keine Umsetzungsmaffnahmen mitgeteilt habe.

Sie schldgt vor, gegen das Konigreich Spanien ein unter Beriicksichtigung der Schwere und der Dauer des VerstofSes sowie
der im Hinblick auf die Zahlungsfihigkeit dieses Mitgliedstaats abschreckenden Wirkung bemessenes tigliches Zwangsgeld
in Hohe von 48 919,20 Euro zu verhingen, beginnend mit dem Tag der Verkiindung des Urteils.

(') ABL 2014, L 257, S. 214.

Vorabentscheidungsersuchen des Korkein oikeus (Finnland), eingereicht am 2. Juli 2018 — ML/ OU
Aktiva Finants

(Rechtssache C-433/18)
(2018/C 352/23)

Verfahrenssprache: Finnisch

Vorlegendes Gericht

Korkein oikeus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beschwerdefiihrer: ML

Beschwerdegegnerin: OU Aktiva Finants

Vorlagefragen

1. Ist das im nationalen System fiir die Einlegung von Rechtsbehelfen vorgesehene Verfahren fir die Zulassung von
Rechtsbehelfen zur weiteren Priifung mit den in Art. 43 Abs. 1 der Verordnung Nr. 442001 (') fiir beide Parteien
garantierten effektiven Rechtsbehelfen vereinbar, wenn ein Rechtsbehelf gegen die Entscheidung eines erstinstanzlichen
Gerichts eingelegt wird, die die Anerkennung oder Vollstreckung eines Urteils gemdf$ der Verordnung Nr. 44/2001
betrifft?

2. Werden in dem Verfahren fir die Zulassung von Rechtsbehelfen zur weiteren Priifung die Voraussetzungen in Bezug auf
ein Verfahren mit beiderseitigem rechtlichen Gehor im Sinne von Art. 43 Abs. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 erfiillt,
wenn der Rechtsbehelfsgegner vor der Entscheidung iiber die Zulassung des Rechtsbehelfs nicht zu dem eingelegten
Rechtsbehelf gehort wird? Werden diese Voraussetzungen erfullt, wenn der Rechtsbehelfsgegner vor der Entscheidung
tiber die Zulassung des Rechtsbehelfs zur weiteren Priifung gehort wird?

3. Kommt bei der Auslegung dem Umstand Bedeutung zu, dass derjenige, der den Rechtsbehelf einlegt, nicht nur die Partei
sein kann, die die Vollstreckung beantragt hat und deren Antrag abgewiesen worden ist, sondern auch die Partei, gegen
die die Vollstreckung beantragt worden ist, wenn diesem Antrag stattgegeben wurde?

(") Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL. 2001, L 12, S. 1).



