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3. Fiir den Fall der Bejahung der zweiten Frage: Steht Paragraph 5 der Rahmenvereinbarung einer gesetzlichen Bestimmung
entgegen, die fiir befristet beschaftigte Arbeitnehmer bei Beendigung des Vertrags eine Ausgleichszahlung in Hohe von
12 Tagesentgelten pro Beschiftigungsjahr vorsieht, jedoch von dieser Ausgleichszahlung das zuvor erwihnte
Aushilfspersonal bei freier Beendigung des Beschiftigungsverhiltnisses ausschlief3t?

(") Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige
(ABL 1999, L 175, S. 43).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel (Portugal), eingereicht
am 7. Juni 2018 — Prosa — Produtos e Servicos Agricolas/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Rechtssache C-373[18)
(2018/C 294/36)

Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Prosa — Produtos e Servigos Agricolas

Beklagte: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Vorlagefrage

Verstoft die Position 26.1 der Allgemeinen Stempelgebiithrentabelle in der Fassung des Art. 3 des Decreto-Lei Nr. 322-B/
2001 vom 14. Dezember 2001, die die Erhebung einer Stempelgebiihr bei der Griindung einer Kapitalgesellschaft
(Aktiengesellschaft) vorsieht, deren Gesellschaftskapital vollstindig bar eingezahlt wird, gegen Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie
Nr. 69/335/EWG (') des Rates vom 17. Juli 1969 in der Fassung der Richtlinie Nr. 85/303/EWG (*) des Rates vom 10. Juni
19857

(") Richtlinie 69/335/EWG des Rates vom 17. Juli 1969 betreffend die indirekten Steuern auf die Ansammlung von Kapital (ABL. 1969,
L 249, S. 25).
() ABL 1985, L 156, S. 23.

Vorabentscheidungsersuchen des Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien), eingereicht am 31. Mai
2018 — Strafverfahren gegen AH, PB, CX, KM, PH

(Rechtssache C-377/18)
(2018/C 294/37)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Spetsializiran nakazatelen sad

Parteien des Ausgangsverfahrens

AH, PB, CX, KM, PH
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Vorlagefrage

Entspricht dem Art. 4 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit dem 16. Erwdgungsgrund, Satz 1, und dem 17. Erwidgungsgrund
der Richtlinie 2016/343 (') eine nationale Rechtsprechung, die verlangt, dass im Wortlaut einer (im Rahmen eines
Strafverfahrens geschlossenen) Strafvereinbarung als Tater der jeweiligen Straftat nicht nur der Angeschuldigte genannt
wird, der sich schuldig bekannt und diese Vereinbarung geschlossen hat, sondern auch andere Angeschuldigte, seine
Mittdter, die keine solche Vereinbarung geschlossen haben, die sich nicht schuldig bekannt haben und gegen die das
ordentliche Strafverfahren fortgefithrt wird, die aber zugestimmt haben, dass der erstere Angeschuldigte die Strafverein-
barung schliefSt?

(") Richtlinie (EU) 2016/343 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 9. Mirz 2016 iiber die Stirkung bestimmter Aspekte der
Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren (ABL. 2016, L 65, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Niederlande), eingereicht am 11. Juni 2018 —
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, andere Partei: E.P.

(Rechtssache C-380/18)
(2018/C 294/38)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Andere Partei: E.P.

Vorlagefragen

1. Ist Art. 6 Abs. 1 Buchst. e der Verordnung (EU) 2016/399 (') dahin auszulegen, dass bei der Feststellung, dass der
rechtmifige Aufenthalt von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen beendet ist, weil ein Auslinder eine Gefahr fiir
die offentliche Ordnung darstellt, zu begriinden ist, dass das personliche Verhalten des betreffenden Auslinders eine
tatsichliche, gegenwirtige und hinreichend erhebliche Gefahr fiir ein Grundinteresse der Gesellschaft darstellt?

2. Fiir den Fall, dass Frage 1 zu verneinen ist, welche Anforderungen bestehen dann nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. e der
Verordnung (EU) 2016/399 an die Begriindung, dass ein Auslinder eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung darstellt?

Ist Art. 6 Abs. 1 Buchst. e der Verordnung (EU) 2016/399 dahin auszulegen, dass er einer nationalen Praxis
entgegensteht, nach der ein Auslidnder allein deshalb eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung darstellt, weil feststeht, dass
er im Verdacht steht, eine strafbare Handlung begangen zu haben?

(")  Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates vom 9. Mirz 2016 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten
der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) (ABL. 2016, L 77, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Niederlande), eingereicht am 11. Juni 2018 — G.S.,
andere Partei: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Rechtssache C-381/18)
(2018/C 294/39)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State



