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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italien),
eingereicht am 4. Juni 2018 — Shell Italia E & P SpA/Ministero dello Sviluppo Economico u. a.

(Rechtssache C-365/18)
(2018C 294/33)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Shell Italia E & P SpA

Beklagte: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Autorita di Regolazione per
I'’Energia, Reti e Ambiente

Vorlagefrage

Stehen Art. 6 Abs. 1 und der sechste Erwagungsgrund der Richtlinie 94/22/EG (') einer nationalen Regelung, insbesondere
Art. 19 Abs. 5a des Decreto legislativo Nr. 625/1996, entgegen, die es aufgrund der Auslegung durch den Consiglio di Stato
im Urteil Nr. 290/2018 erlaubt, in Bezug auf die Zahlung der Royalties den Parameter der Energiequote vorzuschreiben, der
auf den Notierungen fir Erdol und andere Brennstoffe beruht, statt des Pfor-Indexes, dem der Gaspreis auf dem
Kurzfristmarkt zugrunde liegt?

(") Richtlinie 94/22/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 1994 iiber die Erteilung und Nutzung von
Genehmigungen zur Prospektion, Exploration und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen (ABL. 1994, L 164, S. 3).

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de lo Social de Madrid (Spanien), eingereicht am 5. Juni
2018 — José Manuel Ortiz Mesonero/UTE Luz Madrid Centro (integrada por las mercantiles SICE
S.A., Urbalux S.A., Imes.API S.A., Extralux S.A. y Citelum Ibérica S.A.)

(Rechtssache C-366/18)
(2018/C 294/34)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado de lo Social de Madrid

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: José Manuel Ortiz Mesonero

Beklagte: UTE Luz Madrid Centro (integrada por las mercantiles SICE S.A., Urbalux S.A., Imes.API S.A., Extralux S.A. y
Citelum Ibérica S.A.)
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Vorlagefrage

Steht eine nationale Bestimmung wie Art. 37 Abs. 6 des Estatuto de los Trabajadores, die die Ausiibung des Anspruchs auf
Vereinbarkeit des Familienlebens mit dem Berufsleben zum Zweck der Ausiibung der unmittelbaren Sorge fiir Kinder oder
Familienangehorige, fur die der Arbeitnechmer verantwortlich ist, in jedem Fall davon abhidngig macht, dass er seine
gewohnliche Arbeitszeit verkiirzt, was zu einer entsprechenden Verringerung des Arbeitsentgelts fithrt, in Widerspruch zu
den Art. 8, 10 und 157 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der europdischen Union, zu Art. 3 des Vertrags iiber die
Europalsche Union, zu Art. 23 und Art. 33 Abs. 2 der Grundrechtecharta und zu Art. 1 und Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie
2006/54 ('), jeweils in Verbindung mit der Richtlinie 2010/18 (%) iiber die Durchfithrung der Rahmenvereinbarung iiber
den Elternurlaub?

(") Richtlinie 2006/54/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen in Arbeits- und Beschiftigungsfragen (ABL. 2006, L 204, S. 23).

() Richtlinie 2010/18/EU des Rates vom 8. Mirz 2010 zur Durchfithrung der von BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP und EGB
geschlossenen iiberarbeiteten Rahmenvereinbarung iiber den Elternurlaub und zur Aufhebung der Richtlinie 96/34/EG (ABL 2010,
L 68, S. 13).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Supremo (Spanien), eingereicht am 4. Juni 2018 — Maria
Teresa Aragon Carrasco, Maria Eugenia Cotano Montero, Maria Gloria Ferratges Castellanos, Raquel
Garcia Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillén, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo
Santaella, Desamparados Sinchez Ramos, Lucia Santana Ruiz und Luis Salas Ferndndez (als
Rechtsnachfolger von Lucia Sinchez de la Pefia)/Administracién del Estado

(Rechtssache C-367/18)
(2018/C 294/35)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Supremo

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Maria Teresa Aragén Carrasco, Marfa Eugenia Cotano Montero, Marfa Gloria Ferratges Castellanos, Raquel Garcia
Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillon, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados
Sanchez Ramos, Lucia Santana Ruiz und Luis Salas Fernandez (als Rechtsnachfolger von Lucia Sdnchez de la Pefia)

Beklagte: Administracién del Estado

Vorlagefragen

1. Ist Paragraph 4 der Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige im Anhang der Richtlinie 1999/70 (') dahin
auszulegen, dass er einer nationalen spanischen Regelung entgegensteht, die in Art. 12 Abs. 3 des Texto refundido del
Estatuto del Empleado Piiblico (Real Decreto Legislativo [5]/2015, de 30 de octubre) (Neufassung des Statuts offentlich
Bediensteter, Konigliches Gesetzesdekret Nr. 5/2015 vom 30. Oktober 2015) keine Ausgleichszahlung bei einer freien
Entlassung vorsieht, sehr wohl aber eine Ausgleichszahlung in Art. 49 Abs. 1 Buchst. ¢ des Texto refundido del Estatuto
de los Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre) (Neufassung des Arbeitnehmerstatuts,
Kongliches Gesetzesdekret Nr. 2/2015 vom 23. Oktober 2015) fiir den Fall der Beendigung eines Arbeitsvertrags aus
bestimmten gesetzlich festgelegten Griinden anordnet?

2. Fur den Fall der Verneinung der ersten Frage: Fillt eine Manahme wie die des spanischen Gesetzgebers, die in der
Festlegung einer Ausgleichszahlung in Hohe von 12 Tagesentgelten pro Beschiftigungsjahr fiir den Arbeitnehmer bei
Beendigung eines befristeten Arbeitsvertrags besteht, in den Anwendungsbereich von Paragraph 5 der Rahmenverein-
barung, auch wenn sich die befristete Beschaftigung auf einen einzigen Vertrag beschrinkte?



