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3. Sind die Art. 107 AEUV und 108 Abs. 3 AEUV dahin auszulegen, dass sich ihre Geltung auch auf eine Steuermafinahme
erstreckt, die deshalb in einem organischen Zusammenhang mit einer durch das Steueraufkommen aus dieser
SteuermafSnahme finanzierten — eine staatliche Beihilfe darstellenden — Steuerbefreiung steht, weil der Gesetzgeber den
Betrag der veranschlagten Haushaltseinnahmen, der bereits vor Einfithrung der Einzelhandelssondersteuer (auf der
Grundlage der Umsatzerlose der Marktteilnehmer) festgelegt worden war, nicht durch die Einfithrung eines allgemeinen
Steuertarifs, sondern durch die Anwendung von an den Umsatzerlosen orientierten progressiven Steuersitzen erzielt hat,
so dass er als mit der Regelung bewusst angestrebtes Ziel einem Teil der Marktteilnehmer eine Steuerbefreiung gewahrt
hat?

4. Ist eine Praxis der Rechtsanwender eines Mitgliedstaats mit dem Grundsatz der Gleichwertigkeit der Verfahren und den
Grundsitzen der Effektivitit und des Vorrangs des Unionsrechts vereinbar, nach der es im Verlauf einer von Amts wegen
eingeleiteten Steuerpriifung oder eines auf diese folgenden gerichtlichen Verfahrens — trotz des Effektivititsgrundsatzes
und der Pflicht zur Nichtanwendung [der unionsrechtswidrigen Vorschrift] — nicht maéglich ist, einen Anspruch auf
Erstattung der Steuer, die auf der Grundlage einer unionsrechtswidrigen nationalen Steuervorschrift erkldrt wurde,
geltend zu machen, weil die Steuerbehdrde oder das Gericht einen Verstoff gegen das Unionsrecht nur in einem
besonderen Antragsverfahren priifen, das nur vor dem Amtsverfahren eingeleitet werden kann, wahrend bei einer unter
Verstoff gegen das nationale Recht erklirten Steuer kein Hindernis besteht, den Erstattungsanspruch im steuer-
behordlichen oder gerichtlichen Verfahren geltend zu machen?
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 53 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 (") dahin auszulegen, dass das Gericht des Mitgliedstaats, das die
Entscheidung erlassen hat, auf den entsprechenden Antrag einer Partei die Bescheinigung iiber die Entscheidung
automatisch ohne Priifung, ob der Anwendungsbereich der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 eroffnet ist, ausstellen
muss?

2. Falls die erste Frage zu verneinen ist: Ist Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 dahin auszulegen,
dass ein Vermogensausgleichsanspruch zwischen nicht eingetragenen Lebenspartnern einen Giiterstand aufgrund eines
Verhiltnisses betrifft, das mit der Ehe vergleichbare (Rechts-)Wirkungen entfaltet?

(") Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. 2012, L 351, S. 1).



