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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Nederlands Uitgeversverbond, Groep Algemene Uitgevers

Beklagte: Tom Kabinet Internet BV, Tom Kabinet Holding BV, Tom Kabinet Uitgeverij BV

Vorlagefragen

1. Ist Art. 4 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie (*) dahin auszulegen, dass unter ,in Bezug auf das Original ihrer Werke oder
auf Vervielfiltigungsstiicke davon ... die Verbreitung an die Offentlichkeit in beliebiger Form durch Verkauf oder auf
sonstige Weise“ im Sinne dieser Vorschrift auch eine zeitlich unbegrenzte Gebrauchsiiberlassung von E-Books (d. h.
digitaler Vervielfdltigungsstiicke urheberrechtlich geschiitzter Biicher) zu verstehen ist, die online durch Herunterladen zu
einem Preis vorgenommen wird, mit dem der Inhaber des Urheberrechts eine Vergiitung erhilt, die dem wirtschaftlichen
Wert der Kopie des ihm gehorenden Werkes entspricht?

2. Fur den Fall, dass Frage 1 zu bejahen ist: Ist das Verbreitungsrecht in Bezug auf das Original oder auf
Vervielfaltigungsstiicke eines Werks im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der Urheberrechtsrichtlinie in der Union erschopft,
wenn der Erstverkauf oder eine andere Ubertragung — worunter hier eine zeitlich unbegrenzte Gebrauchsiiberlassung
von E-Books (d. h. digitaler Vervielfaltigungsstiicke urheberrechtlich geschiitzter Biicher), die online durch Herunterladen
zu einem Preis vorgenommen wird, mit dem der Inhaber des Urheberrechts eine Vergiitung erhilt, die dem
wirtschaftlichen Wert der Kopie des ihm gehdrenden Werkes entspricht, zu verstehen ist — in der Union durch den
Rechtsinhaber oder mit dessen Zustimmung erfolgt?

3. Ist Art. 2 der Urheberrechtsrichtlinie dahin auszulegen, dass eine Ubertragung zwischen spiteren Erwerbern eines
rechtmifig erworbenen Exemplars, fiir das das Verbreitungsrecht erschopft ist, eine Erlaubnis zu den dort genannten
Vervielfdltigungshandlungen beinhaltet, sofern die Vervielfaltigungshandlungen fir eine rechtmiffige Nutzung des
Exemplars notwendig sind, und welche Bedingungen gelten gegebenenfalls daftir?

4. Ist Art. 5 der Urheberrechtsrichtlinie dahin auszulegen, dass der Urheberrechtsinhaber den fiir eine Ubertragung
zwischen spiteren Erwerbern notwendigen Vervielfiltigungshandlungen in Bezug auf ein rechtmifig erworbenes
Exemplar, fur das das Verbreitungsrecht erschopft ist, nicht mehr widersprechen kann, und welche Bedingungen gelten
gegebenenfalls dafiir?

(") Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (ABL. 2001, L 167, S. 10).

Vorabentscheidungsersuchen des Verfassungsgerichtshofs (Belgien), eingereicht am 13. April 2018 —
P. M, N. G. d. M,, P. V. d. S. Ministerraad

(Rechtssache C-264/18)
(2018/C 276/22)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Verfassungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: . M, N. G. d. M., P. V. d. S.

Beklagter: Ministerraad
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Vorlagefrage

Ist Art. 10 Buchst. c und d Ziff. i, i und v der Richtlinie 2014/24/EU (") des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Februar 2014 iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe und zur Authebung der Richtlinie 2004/18/EG vereinbar mit dem
Gleichheitsgrundsatz, gegebenenfalls in Verbindung mit dem Subsidiaritatsprinzip und mit den Art. 49 und 56 des Vertrags
iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, indem die darin angegebenen Dienstleistungen ausgeschlossen werden von
der Anwendung der Vergabevorschriften in der vorgenannten Richtlinie, die dennoch den vollen Wettbewerb und den
freien Verkehr bei der Vergabe von o6ffentlichen Dienstleistungsauftriagen garantieren?

() ABL 2014, L 94, S. 65.

Vorabentscheidungsersuchen des Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen), eingereicht
am 17. April 2018 — Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos|
Akvilé Jarmuskiené

(Rechtssache C-265/18)
(2018/C 276/23)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
Rechtsmittelgegnerin: Akvilé Jarmuskiené

Beteiligte: Vilniaus apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Vorlagefrage

Sind die Art. 282 bis 292 der Richtlinie 2006/112/EG (") des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem dahin auszulegen, dass unter Umstinden wie denen der vorliegenden Rechtssache, wenn zwei
Gegenstinde im Rahmen derselben Transaktion geliefert werden, jedoch die in Art. 287 der Richtlinie 2006/112/EG (sowie
der entsprechenden nationalen Rechtsvorschrift) festgelegte Jahresumsatzgrenze (Geschiftsvolumen) nur aufgrund der
Lieferung eines dieser Gegenstinde tiberschritten wird, der Steuerpflichtige (Lieferer) u. a. verpflichtet ist, Mehrwertsteuer 1)
auf den Wert des gesamten Rechtsgeschifts (auf den Wert der Lieferung beider Gegenstinde) oder 2) nur auf den Teil des
Rechtsgeschifts, durch den die vorstehend genannte Grenze (Geschiftsvolumen) iiberschritten wird (auf den Wert der
Lieferung eines dieser Gegenstinde) zu berechnen und zu entrichten?

(") ABL 2006, L 347, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Niederlande), eingereicht am 19. April 2018 —
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, J, S, | C, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Rechtssache C-269/18)
(2018/C 276/24)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State



