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Vorlagefrage

Ist Art. 2 der Richtlinie 92/83/EWG (') des Rates vom 19. Oktober 1992 zur Harmonisierung der Struktur der
Verbrauchsteuern auf Alkohol und alkoholische Getrinke in Verbindung mit Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/
87 (%) des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif
dahin auszulegen, dass ein Erzeugnis, bei dem zur Herstellung der Stammwiirze Malzextrakt, Glukosesirup, Zitronensiure
und Wasser verwendet wurden, auch dann ein Bier aus Malz gemifl KN-Code 2203 der Kombinierten Nomenklatur sein
kann, wenn der Anteil nicht gemaélzter Bestandteile in der Wiirze im Verhaltnis zum Anteil gemilzter Bestandteile iberwiegt
und der Glukosesirup zu der Wiirze vor dem Garungsprozess der Wiirze hinzugefiigt wurde, und welche Kriterien sind bei
der Bestimmung des Verhiltnisses der Anteile gemalzter und nicht gemalzter Bestandteile in der Stammwiirze anzuwenden,
um das hergestellte Erzeugnis als Bier gemdf KN-Code 2203 einzustufen?

()  ABL 1992, L 316, S. 21.
() ABL 1987, L 256,S. 1.
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Vorlagefragen

1. Welche Bedeutung hat es im Rahmen der Auslegung der vorstehend genannten Vorschriften ('), wenn im
Ausstellungsmitgliedstaat Moglichkeiten des Rechtsschutzes fiir Inhaftierte in Bezug auf ihre Haftbedingungen bestehen?

a) Ist, wenn den vollstreckenden Justizbehorden Belege fiir die Existenz systemischer oder allgemeiner, bestimmte
Personengruppen oder bestimmte Haftanstalten betreffender Mingel der Haftbedingungen im Ausstellungsmitglied-
staat vorliegen, unter Beachtung der vorstechend genannten Vorschriften eine der Zuldssigkeit der Auslieferung
entgegenstehende echte Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung des Verfolgten fiir den Fall seiner
Auslieferung schon dann auszuschlieen, wenn solche Rechtsschutzmdglichkeiten geschaffen werden, ohne dass es
einer weiteren Priifung der konkreten Haftbedingungen bedarf?

g

Ist es hierfiir von Bedeutung, wenn hinsichtlich dieser Rechtsschutzméglichkeiten vom Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte keine Anhaltspunkte dafiir gesehen wurden, dass sie Inhaftierten nicht realistische Perspektiven zur
Verbesserung unangemessener Haftbedingungen bieten?

2. Falls nach der Beantwortung der Vorlagefrage zu 1. das Bestehen solcher Rechtsschutzmaéglichkeiten fiir Inhaftierte ohne
weitere Priifung der konkreten Haftbedingungen im Ausstellungsmitgliedstaat durch die vollstreckenden Justizbehorden
nicht geeignet ist, eine echte Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung des Verfolgten auszuschliefSen:

a) Sind die vorstehend genannten Vorschriften so auszulegen, dass sich die Priffung der Haftbedingungen im
Ausstellungsmitgliedstaat durch die vollstreckenden Justizbehorden auf simtliche Haftanstalten oder sonstige
Vollzugseinrichtungen zu erstrecken hat, in die der Verfolgte moglicherweise aufgenommen werden konnte? Gilt dies
auch fiir eine nur voriibergehend oder zu Ubergangszwecken erfolgende Inhaftierung in bestimmten Haftanstalten?
Oder kann sich die Priffung auf diejenige Haftanstalt beschrinken, in die der Verfolgte nach den Angaben der
Behorden des Ausstellungsmitgliedstaates wahrscheinlich und fiir die iiberwiegende Zeit aufgenommen werden soll?
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b.) Ist hierzu jeweils eine umfassende Priifung der betreffenden Haftbedingungen erforderlich, die sowohl die Fliche des
personlichen Raumes pro Gefangenem ermittelt wie auch die sonstigen Bedingungen der Inhaftierung? Ist bei der
Bewertung der so ermittelten Haftbedingungen die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte aus der Entscheidung Muréié v. Kroatien (Urteil vom 30.10.2016, Nr. 7334/13) zugrunde zu legen?

3. Falls auch nach der Beantwortung der Vorlagefrage zu 2. eine Erstreckung der Priifungspflichten der vollstreckenden
Justizbehorden auf simtliche in Betracht kommenden Haftanstalten zu bejahen ist:

a.) Kann die Priffung der Haftbedingungen jeder einzelnen in Betracht kommenden Haftanstalt durch die vollstrek-
kenden Justizbehorden dadurch entbehrlich werden, dass seitens des Ausstellungsmitgliedstaats eine allgemeine
Zusicherung erteilt wird, dass der Verfolgte keiner Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
ausgesetzt werden wird?

b.) Oder kann anstelle einer Priifung der Haftbedingungen jeder einzelnen in Betracht kommenden Haftanstalt die
Entscheidung der vollstreckenden Justizbehorden tiber die Zulassigkeit der Auslieferung unter die Bedingung gestellt
werden, dass der Verfolgte keiner solchen Behandlung ausgesetzt wird?

4. Falls auch nach der Beantwortung der Vorlagefrage zu 3. die Erteilung von Zusicherungen und Bedingungen nicht
geeignet ist, die Priifung der Haftbedingungen jeder einzelnen in Betracht kommenden Haftanstalt im Ausstellungs-
mitgliedstaat durch die vollstreckenden Justizbehérden entbehrlich zu machen:

a.) Ist die Priifungspflicht der vollstreckenden Justizbehérden auch dann auf die Haftbedingungen in simtlichen in
Betracht kommenden Haftanstalten zu erstrecken, wenn seitens der Justizbehorden des Ausstellungsmitgliedstaats
mitgeteilt wird, dass die Dauer der Inhaftierung des Verfolgten dort einen Zeitraum von bis drei Wochen nicht
tiberschreiten wird, dies aber unter den Vorbehalt des Eintretens entgegenstehender Umstidnde gestellt wird?

b.) Gilt dies auch dann, wenn fiir die vollstreckenden Justizbehorden nicht erkennbar ist, ob diese Angaben von der
ausstellenden Justizbehorde erklart wurden bzw. ob sie von einer der zentralen Behorden des Ausstellungsmitglied-
staats stammen, die auf eine Bitte der ausstellenden Justizbehorde um Unterstiitzung hin titig geworden sind?

(") 2002/584[J1: Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen
den Mitgliedstaaten — Stellungnahmen bestimmter Mitgliedstaaten zur Annahme des Rahmenbeschlusses; ABL L 190, S. 1.
2009/299/JI: Rahmenbeschluss des Rates vom 26. Februar 2009 zur Anderung der Rahmenbeschliisse 2002/584/J1, 2005/214/],
2006/783/]1, 2008/909/J1 und 2008/947|J1, zur Stirkung der Verfahrensrechte von Personen und zur Forderung der Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen, die im Anschluss an eine Verhandlung ergangen sind, zu der die
betroffene Person nicht erschienen ist; ABL. L 81, S. 24.
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