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Vorlagefragen

1. Ist das Unionsrecht in einer Situation wie der beschriebenen, die Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist, dahin
auszulegen, dass die Unvereinbarkeit einer Rechtsvorschrift eines Mitgliedstaats mit Art. 2 Abs. 2 Unterabs. 3 der
Verordnung (EWG) Nr. 3950/92 (') dazu fiihrt, dass die Verpflichtung der Erzeuger zur Entrichtung der Zusatzabgabe
unter den in dieser Verordnung bestimmten Bedingungen entfallt?

2. Ist das Unionsrecht, insbesondere der allgemeine Grundsatz des Vertrauensschutzes in einer Situation wie der
beschriebenen, die den Gegenstand des Ausgangsverfahrens bildet, dahin auszulegen, dass das Vertrauen von Personen,
die eine von einem Mitgliedstaat vorgesehene Verpflichtung erfullt haben und durch die mit der Erfullung dieser
Verpflichtung verbundenen Wirkungen begiinstigt wurden, nicht geschiitzt werden kann, wenn sich herausstellt, dass
diese Verpflichtung nicht mit dem Unionsrecht vereinbar ist?

3. Stehen in einer Situation wie der beschriebenen, die Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist, Art. 9 der Verordnung (EG)
Nr. 1392/2001 (*) vom 9. Juli 2001 und der unionsrechtliche Begriff ,vorrangige Gruppe* der Vorschrift eines
Mitgliedstaats wie Art. 2 Abs. 3 des Decreto-legge Nr. 157/2004 der Italienischen Republik entgegen, in der
unterschiedliche Modalititen fur die Erstattung zu viel verlangter Zusatzabgabe vorgesehen sind, indem hinsichtlich des
Zeitrahmens und der Erstattungsmodalititen unterschieden wird zwischen den Erzeugern, die auf die pflichtgemafie
Befolgung einer sich als mit dem Unionsrecht unvereinbar erweisenden nationalen Vorschrift vertraut haben, und den
Erzeugern, die diese Vorschrift nicht befolgt haben?

(") Verordnung (EWG) Nr. 3950/92 des Rates vom 28. Dezember 1992 iiber die Erhebung einer Zusatzabgabe im Milchsektor
(ABL 1992, L 405, S. 1).

()  Verordnung (EG) Nr. 13922001 der Kommission vom 9. Juli 2001 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EWG)
Nr. 3950/92 des Rates iiber die Erhebung einer Zusatzabgabe im Milchsektor (ABL 2001, L 187, S. 19).

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 26. Miirz 2018 — Latte
Pitt Srl u. a./Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Rechtssache C-218/18)
(2018/C 240/24)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrer: Latte Pitt Srl, Azienda agricola Benedetti Pietro e Angelo s.s., Azienda agricola Bertoldo Leandro e
Ferruccio s.s., Sila di Bettinardi Virgilio e Adriano s.s., Bonora Delis, Capparotto Giampaolo e Lorenzino s.s., Cristofori
Alessandra, Cunico Antonio, Dal Degan Santo e Giovanni, Dalle Palle Silvano e Munari Teresa, Dalle Palle Tiziano, Fontana
Luca, Gonzo Dino e Stefano s.s., Guarato Giuseppe, Guerra Giuseppe, Magrin Stefano e Renato s.s., Marcolin Graziano,
Marin Daniele, Gabriele e Graziano s.s., Azienda agricola Mascot di Pilotto Bortolo e figli s.s., Azienda agricola 2000 di
Mastrotto Giuseppe, Matteazzi Mario, Mazzaron Roberto, Pozzan Michele e Luca, Radin Alessandro, Raffaello Carlo e
fratelli s.s., Azienda agricola Rodighiero Elena di Bartolomei Roberto e Michele s.s., Sambugaro Andrea, Scuccato Gervasio,
Serafini Candida, Toffanin Giovanni e Mauro s.s., Trevisan Francesco, Zanettin Gianfranco e Giampietro s.s.

Rechtsmittelgegnerinnen: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Vorlagefragen

1. Ist das Unionsrecht in einer Situation wie der beschriebenen, die Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist, dahin
auszulegen, dass die Unvereinbarkeit einer Rechtsvorschrift eines Mitgliedstaats mit Art. 2 Abs. 2 Unterabs. 3 der
Verordnung (EWG) Nr. 3950/92 (") dazu fiihrt, dass die Verpflichtung der Erzeuger zur Entrichtung der Zusatzabgabe
unter den in dieser Verordnung bestimmten Bedingungen entfallt?



C 240/22 Amtsblatt der Europdischen Union 9.7.2018

2. Ist das Unionsrecht, insbesondere der allgemeine Grundsatz des Vertrauensschutzes in einer Situation wie der
beschriebenen, die den Gegenstand des Ausgangsverfahrens bildet, dahin auszulegen, dass das Vertrauen von Personen,
die eine von einem Mitgliedstaat vorgesehene Verpflichtung erfullt haben und durch die mit der Erfullung dieser
Verpflichtung verbundenen Wirkungen begiinstigt wurden, nicht geschiitzt werden kann, wenn sich herausstellt, dass
diese Verpflichtung nicht mit dem Unionsrecht vereinbar ist?

3. Stehen in einer Situation wie der beschriebenen, die Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist, Art. 9 der Verordnung (EG)
Nr. 1392/2001 (*) vom 9. Juli 2001 und der unionsrechtliche Begriff ,vorrangige Gruppe* der Vorschrift eines
Mitgliedstaats wie Art. 2 Abs. 3 des Decreto-legge Nr. 157/2004 der Italienischen Republik entgegen, in der
unterschiedliche Modalititen fiir die Erstattung zu viel verlangter Zusatzabgabe vorgesehen sind, indem hinsichtlich des
Zeitrahmens und der Erstattungsmodalititen unterschieden wird zwischen den Erzeugern, die auf die pflichtgemafie
Befolgung einer sich als mit dem Unionsrecht unvereinbar erweisenden nationalen Vorschrift vertraut haben, und den
Erzeugern, die diese Vorschrift nicht befolgt haben?

(")  Verordnung (EWG) Nr. 3950/92 des Rates vom 28. Dezember 1992 iiber die Erhebung einer Zusatzabgabe im Milchsektor
(ABL 1992, L 405, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr. 1392/2001 der Kommission vom 9. Juli 2001 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EWG)
Nr. 3950/92 des Rates iiber die Erhebung einer Zusatzabgabe im Milchsektor (ABL. 2001, L 187, S. 19).

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 26. Mirz 2018 — Brenta
Scrl u. a.| Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Rechtssache C-219/18)
(2018/C 240/25)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: Brenta Scrl, Michele Bianchin, Antonio Bortignon, Doriano Bortignon, Bruno Caron, Francesca Carraro,
Antonio Didong, Loris Donazzan, Rino Guidolin, Silvano Orsato, Valentino Rigo, Roberto Sacchetto, Emiliano Sonda,
Azienda agricola Rebesco Antonio e Guerrino s.s.

Rechtsmittelgegnerinnen: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Vorlagefragen

1. Ist das Unionsrecht in einer Situation wie der beschriebenen, die Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist, dahin
auszulegen, dass die Unvereinbarkeit einer Rechtsvorschrift eines Mitgliedstaats mit Art. 2 Abs. 2 Unterabs. 3 der
Verordnung (EWG) Nr. 3950/92 (') dazu fithrt, dass die Verpflichtung der Erzeuger zur Entrichtung der Zusatzabgabe
unter den in dieser Verordnung bestimmten Bedingungen entfillt?

2. Ist das Unionsrecht, insbesondere der allgemeine Grundsatz des Vertrauensschutzes in einer Situation wie der
beschriebenen, die den Gegenstand des Ausgangsverfahrens bildet, dahin auszulegen, dass das Vertrauen von Personen,
die eine von einem Mitgliedstaat vorgesehene Verpflichtung erfillt haben und durch die mit der Erfillung dieser
Verpflichtung verbundenen Wirkungen begiinstigt wurden, nicht geschiitzt werden kann, wenn sich herausstellt, dass
diese Verpflichtung nicht mit dem Unionsrecht vereinbar ist?



