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2. Stehen in dem Fall, dass die erste Vorlagefrage verneint wird, die Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie und in
Verbindung mit ihnen der fundamentale Grundsatz der Wahrung der Verteidigungsrechte sowie Art. 47 der Charta der
Grundrechte einer nationalen Praxis entgegen, die ein Verfahren wie das in der ersten Frage beschriebene zulisst,
obschon die andere Partei des Rechtsverhiltnisses (der Rechnungsempfinger) im urspriinglichen Priifverfahren tiber
keine Beteiligtenrechte verfiigte und somit auch keinen Rechtsbehelf im Rahmen dieses Priifverfahrens einlegen konnte,
dessen Feststellungen von der Steuerbehorde in dem die Steuerpflicht der anderen Partei betreffenden Priifverfahren von
Amts wegen beriicksichtigt werden und dieser zur Last gelegt werden konnen, wobei die Steuerbehorde der anderen
Partei die mafSgeblichen Schriftstiicke der Priifung, die bei der ersten Partei des Rechtsverhdltnisses (dem
Rechnungsaussteller) durchgefithrt wurde, insbesondere die diesen Feststellungen zugrunde liegenden Beweise,
Protokolle und Verwaltungsentscheidungen nicht zur Verfiigung stellt, sondern der anderen Partei nur einen Teil davon
in Form eines Auszugs und auch diesen nur mittelbar zur Kenntnis bringt, indem sie eine Auswahl nach ihren eigenen,
von der anderen Partei nicht iberpriifbaren Kriterien trifft?

3. Sind die Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie und in Verbindung mit ihnen der fundamentale Grundsatz der
Wahrung der Verteidigungsrechte sowie Art. 47 der Charta der Grundrechte dahin auszulegen, dass sie einer nationalen
Praxis entgegenstehen, wonach die Feststellungen, die im Rahmen einer die Steuerpflicht betreffenden Priifung der
Parteien eines Rechtsverhiltnisses in einem Verfahren getroffen wurden, das beim Rechnungsaussteller durchgefiihrt
wurde, und die auch die Feststellung beinhalten, dass das betreffende Rechtssubjekt (der Rechnungsaussteller) aktiv an
einem Mehrwertsteuerbetrug beteiligt gewesen ist, von der Steuerbehorde bei der Priifung des Rechnungsempfingers
von Amts wegen beriicksichtigt werden, obschon der Rechnungsempfinger in dem beim Rechnungsaussteller
durchgefithrten Priiferfahren iiber keine Beteiligtenrechte verfiigte und somit auch keinen Rechtsbehelf im Rahmen
dieses Priifverfahrens einlegen konnte, dessen Feststellungen von der Steuerbehorde in dem die Steuerpflicht des
Rechnungsempfingers betreffenden Priifverfahren von Amts wegen beriicksichtigt werden und diesem zur Last gelegt
werden konnen, wobei [die Steuerbehorde] dem Rechnungsempfinger iiberdies die mafigeblichen Schriftstiicke der
Pritfung, die beim Rechnungsaussteller durchgefithrt wurde, insbesondere die diesen Feststellungen zugrunde liegenden
Beweise, Protokolle und Verwaltungsentscheidungen, nicht zur Verfiigung stellt, sondern dem Rechnungsempfinger nur
einen Teil davon in Form eines Auszugs und auch diesen nur mittelbar zur Kenntnis bringt, indem sie eine Auswahl nach
ihren eigenen, von dem anderen Steuerpflichtigen nicht tiberpriifbaren Kriterien trifft?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL 2006, L 347, S. 1).
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Vorlagefrage

Ist Art. 2 der Richtlinie 92/83/EWG (') des Rates vom 19. Oktober 1992 zur Harmonisierung der Struktur der
Verbrauchsteuern auf Alkohol und alkoholische Getrinke in Verbindung mit Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/
87 (%) des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif
dahin auszulegen, dass ein Erzeugnis, bei dem zur Herstellung der Stammwiirze Malzextrakt, Glukosesirup, Zitronensiure
und Wasser verwendet wurden, auch dann ein Bier aus Malz gemifl KN-Code 2203 der Kombinierten Nomenklatur sein
kann, wenn der Anteil nicht gemaélzter Bestandteile in der Wiirze im Verhaltnis zum Anteil gemilzter Bestandteile iberwiegt
und der Glukosesirup zu der Wiirze vor dem Garungsprozess der Wiirze hinzugefiigt wurde, und welche Kriterien sind bei
der Bestimmung des Verhiltnisses der Anteile gemalzter und nicht gemalzter Bestandteile in der Stammwiirze anzuwenden,
um das hergestellte Erzeugnis als Bier gemdf KN-Code 2203 einzustufen?

()  ABL 1992, L 316, S. 21.
() ABL 1987, L 256,S. 1.
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1. Welche Bedeutung hat es im Rahmen der Auslegung der vorstehend genannten Vorschriften ('), wenn im
Ausstellungsmitgliedstaat Moglichkeiten des Rechtsschutzes fiir Inhaftierte in Bezug auf ihre Haftbedingungen bestehen?

a) Ist, wenn den vollstreckenden Justizbehorden Belege fiir die Existenz systemischer oder allgemeiner, bestimmte
Personengruppen oder bestimmte Haftanstalten betreffender Mingel der Haftbedingungen im Ausstellungsmitglied-
staat vorliegen, unter Beachtung der vorstechend genannten Vorschriften eine der Zuldssigkeit der Auslieferung
entgegenstehende echte Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung des Verfolgten fiir den Fall seiner
Auslieferung schon dann auszuschlieen, wenn solche Rechtsschutzmdglichkeiten geschaffen werden, ohne dass es
einer weiteren Priifung der konkreten Haftbedingungen bedarf?

g

Ist es hierfiir von Bedeutung, wenn hinsichtlich dieser Rechtsschutzméglichkeiten vom Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte keine Anhaltspunkte dafiir gesehen wurden, dass sie Inhaftierten nicht realistische Perspektiven zur
Verbesserung unangemessener Haftbedingungen bieten?

2. Falls nach der Beantwortung der Vorlagefrage zu 1. das Bestehen solcher Rechtsschutzmaéglichkeiten fiir Inhaftierte ohne
weitere Priifung der konkreten Haftbedingungen im Ausstellungsmitgliedstaat durch die vollstreckenden Justizbehorden
nicht geeignet ist, eine echte Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung des Verfolgten auszuschliefSen:

a) Sind die vorstehend genannten Vorschriften so auszulegen, dass sich die Priffung der Haftbedingungen im
Ausstellungsmitgliedstaat durch die vollstreckenden Justizbehorden auf simtliche Haftanstalten oder sonstige
Vollzugseinrichtungen zu erstrecken hat, in die der Verfolgte moglicherweise aufgenommen werden konnte? Gilt dies
auch fiir eine nur voriibergehend oder zu Ubergangszwecken erfolgende Inhaftierung in bestimmten Haftanstalten?
Oder kann sich die Priffung auf diejenige Haftanstalt beschrinken, in die der Verfolgte nach den Angaben der
Behorden des Ausstellungsmitgliedstaates wahrscheinlich und fiir die iiberwiegende Zeit aufgenommen werden soll?



