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— weil das Bestehen des Zinsanspruchs unter Berufung darauf, dass die spater fiir gemeinschaftsrechtswidrig erklarte
Vorschrift zum Zeitpunkt der urspriinglichen Falligkeit der Steuer in Kraft war, verneint wurde (mit der Begriindung,
dass kein Verzug vorgelegen und die Steuerbehorde lediglich das geltende Recht angewandt habe),

— und danach, nachdem die fiir gemeinschaftsrechtswidrig erklarte Vorschrift, die die Riickforderung beschrankt hatte,
im nationalen Recht aufgehoben worden war, unter Berufung auf den Eintritt der Verjihrung, mit dem Unionsrecht
und mit Art. 183 der Mehrwertsteuerrichtlinie — insbesondere im Hinblick auf den Effektivititsgrundsatz und den
Umstand, dass der Anspruch auf die Verzinsung unrechtmifSig nicht erstatteter Steuern den Charakter eines
subjektiven Rechts hat — vereinbar?

8. Ist die Praxis eines Mitgliedstaats, wonach die Moglichkeit, Verzugszinsen geltend zu machen, die auf die — nunmehr als
Kapitalbetrag anzusehenden — Umsatzsteuerzinsen zu entrichten sind, die dem Steuerpflichtigen fiir eine Steuer
zustehen, die zum Zeitpunkt der urspriinglichen Falligkeit wegen einer spater fur gemeinschaftsrechtswidrig erklarten
Vorschrift des nationalen Rechts nicht erstattet worden war, fiir den gesamten Zeitraum zwischen 2005 und 2011 davon
abhingig gemacht wird, ob der Steuerpflichtige derzeit noch die Riickerstattung der Umsatzsteuer mit der
Umsatzsteuererklirung fur den Zeitraum (September 2011), in dem die betreffende gemeinschaftsrechtswidrige
Vorschrift im nationalen Recht aufgehoben wurde, beantragen kann, obwohl die Zuweisung der — nunmehr als
Kapitalbetrag anzusehenden — Umsatzsteuerzinsen weder bis zu diesem Zeitpunkt noch spater, bis zur
Geltendmachung des Anspruchs beim nationalen Gericht erfolgt ist, mit dem Unionsrecht, mit Art. 183 der
Mehrwertsteuerrichtlinie und mit dem Effektivitdtsgrundsatz vereinbar?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 fiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL 2006, L 347, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Szombathelyi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungarn),
eingereicht am 6. Mirz 2018 — FS/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Rechtssache C-173/18)
(2018/C 221/05)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: FS

Beklagte: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Vorlagefrage

Ist das Unionsrecht dahin auszulegen, dass die Steuerbehorde bei einer nachtriglichen Steuerpriifung nicht die Méglichkeit
ausschlieen kann, dass die Steuerpflichtigen fiir die Mehrwertsteuerbefreiung fiir Kleinunternehmen optieren?

Vorabentscheidungsersuchen des S3d Rejonowy Gdafisk-Potudnie w Gdanisku (Polen), eingereicht am
9. Miirz 2018 — Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)/BGZ
BNP Paribas S.A. mit Sitz in Danzig

(Rechtssache C-183/18)
(2018/C 221/06)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragsteller: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

Antragsgegnerin: BGZ BNP Paribas S.A. mit Sitz in Danzig

Vorlagefragen

1. Sind Art. 1 Buchst. a, Art. 9 Abs. 3 und Art. 20 Abs. 1 und 2 Buchst. b des Rahmenbeschlusses 2005/214/J1 des Rates
iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und GeldbuRen (') dahin
auszulegen, dass eine zum Zwecke der Vollstreckung tibermittelte Entscheidung, mit der eine Geldstrafe oder Geldbufle
gegen eine juristische Person verhdngt wurde, auch dann in dem Vollstreckungsstaat vollstreckt werden muss, wenn die
nationalen Bestimmungen, die diesen Rahmenbeschluss umsetzen, keine Moglichkeit vorsehen, eine gegen eine
juristische Person verhingte Geldstrafe oder GeldbufRe zu vollstrecken?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Ist der Ausdruck ,juristische Person“ in Art. 1 Buchst. a und Art. 9 Abs. 3 des
Rahmenbeschlusses 2005/214/JI im Einklang mit

a) den Vorschriften des Entscheidungsstaats (Art. 1 Buchst. ¢),
b) den Vorschriften des Vollstreckungsstaats (Art. 1 Buchst. d) oder
c) als ein autonomer Begriff des Unionsrechts

mit der Folge auszulegen, dass er auch eine Zweigniederlassung einer juristischen Person ungeachtet der Tatsache
umfasst, dass die Zweigniederlassung einer juristischen Person im Vollstreckungsstaat keine Rechtspersonlichkeit besitzt?

(")  ABL 2005, L 76, S. 16-30.

Vorabentscheidungsersuchen des FGvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Ungarn), eingereicht
am 13. Miirz 2018 — Glencore Agriculture Hungary Kft./[Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Rechtssache C-189/18)
(2018/C 221/07)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Glencore Agriculture Hungary Kft.

Beklagte: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga (Rechtsbehelfsdirektion der nationalen Steuer- und
Zollverwaltung)

Vorlagefragen

1. Sind die Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie (') und in Verbindung mit ihnen der fundamentale Grundsatz der
Wahrung der Verteidigungsrechte sowie Art. 47 der Charta der Grundrechte dahin auszulegen, dass sie einer nationalen
Regelung und einer darauf beruhenden nationalen Praxis entgegenstehen, wonach die Feststellungen, die im Rahmen
einer die Steuerpflicht betreffenden Priifung der Parteien eines Rechtsverhéltnisses (Vertrag, Geschift) in einem Verfahren
getroffen wurden, das bei einer der Parteien dieses Rechtsverhaltnisses (im Ausgangsverfahren dem Rechnungsaussteller)
durchgefithrt wurde, und die eine Neueinstufung des Rechtsverhaltnisses beinhalten, bei der Priifung der anderen Partei
des Rechtsverhdltnisses (im Ausgangsverfahren des Rechnungsempfingers) von der Steuerbehérde von Amts wegen zu
beriicksichtigen sind, obschon die andere Partei des Rechtsverhiltnisses im urspriinglichen Priifverfahren iiber keine
Rechte, insbesondere iiber keine Beteiligtenrechte, verfiigte?



