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Vorabentscheidungsersuchen des Court of Appeal (Vereinigtes Konigreich), eingereicht am 5. Mirz
2018 — Safeway Ltd/Andrew Richard Newton, Safeway Pension Trustees Ltd

(Rechtssache C-171/18)
(2018/C 190/10)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Court of Appeal

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: Safeway Ltd

Rechtsmittelgegner: Andrew Richard Newton, Safeway Pension Trustees Ltd

Vorlagefrage

Verlangt Art. 157 das Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (vormals und zum mafigeblichen Zeitpunkt
Art. 119 des Vertrags von Rom) in einem Fall, in dem die Regeln eines Rentensystems nach innerstaatlichem Recht bei
Anderung seines Treuhandvertrags die Befugnis einrdumen, den Wert der erworbenen Rentenanwartschaften fiir Manner
und Frauen riickwirkend fiir den Zeitraum zwischen dem Tag einer schriftlichen Ankiindigung beabsichtigter Anderungen
am Rentensystem und dem Tag, an dem der Treuhandvertrag tatsichlich geindert wird, zu mindern, die erworbenen
Rentenanwartschaften von Minnern und Frauen fiir diesen Zeitraum in dem Sinne als unentziehbar anzusehen, als ihre
Rentenanwartschaften vor riickwirkender Absenkung durch die Ausiibung der Befugnis nach innerstaatlichem Recht
geschiitzt werden?

Vorabentscheidungsersuchen des Court of Appeal (Vereinigtes Konigreich), eingereicht am 5. Mirz
2018 — AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees, Mark Crabtree/Heritage Audio SL, Pedro
Rodriguez Arribas

(Rechtssache C-172/18)
(2018/C 190/11)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Court of Appeal

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees, Mark Crabtree

Beklagte: Heritage Audio SL, Pedro Rodriguez Arribas

Vorlagefragen

Wenn ein im Mitgliedstaat A gegriindetes und dort ansissiges Unternehmen in diesem Staatsgebiet Schritte unternommen
hat, um auf einer gezielt auf Handler und Verbraucher im Mitgliedstaat B ausgerichteten Website Waren unter einem mit
einer Unionsmarke identischen Zeichen zu bewerben und zum Kauf anzubieten:

1. Ist ein Unionsmarkengericht im Mitgliedstaat B dann fiir eine sich auf das Bewerben und Anbieten der Waren in diesem
Staatsgebiet beziehende Klage wegen Verletzung der Unionsmarke zustindig?
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2. Sofern dies nicht der Fall ist, welche anderen Kriterien sind von diesem Unionsmarkengericht bei der Entscheidung, ob es
fur diese Klage zustdndig ist, zu beriicksichtigen?

3. Soweit nach der Antwort auf Frage 2 das Unionsmarkengericht festzustellen hat, ob das Unternehmen im Mitgliedstaat B
aktive Schritte unternommen hat: Welche Kriterien sind bei der Entscheidung, ob das Unternehmen solche aktiven
Schritte unternommen hat, zu beriicksichtigen?

Vorabentscheidungsersuchen des Supreme Court (Irland), eingereicht am 16. Mirz 2018 — KN/
Minister for Justice and Equality

(Rechtssache C-191/18)
(2018/C 190/12)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Supreme Court

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: KN

Rechtsmittelgegner: Minister for Justice and Equality

Vorlagefragen

1. Ist im Hinblick darauf, dass
a) das Vereinigte Konigreich die Mitteilung gemafl Art. 50 EUV gemacht hat,

b) Ungewissheit herrscht, welche Vereinbarungen zwischen der Europdischen Union und dem Vereinigten Konigreich
getroffen werden, um die Beziehungen nach dem Austritt des Vereinigten Konigreichs zu regeln, und

¢) dementsprechend ungewiss ist, in welchem Umfang KN in der Praxis Rechte aus den Vertrdgen, der Charta oder
einschldgigen Rechtsvorschriften in Anspruch nehmen konnte, sollte er dem Vereinigten Konigreich tibergeben
werden und nach dem Austritt des Vereinigten Konigreichs in Haft bleiben,

ein ersuchter Mitgliedstaat nach dem Recht der Europdischen Union verpflichtet, die Ubergabe einer Person, fiir die ein
Europdischer Haftbefehl vorliegt, an das Vereinigte Konigreich abzulehnen, wenn deren Ubergabe im Ubrigen nach dem
nationalen Recht des Mitgliedstaats erforderlich wire, und zwar

i) auf jeden Fall?
ii) in bestimmten Fillen unter Beriicksichtigung der besonderen Umstinde des Einzelfalls?
iii) auf gar keinen Fall?

2. Falls die Antwort auf die erste Frage die unter ii) gegebene ist, welche Kriterien oder Erwagungen muss ein Gericht im
ersuchten Mitgliedstaat priifen, um festzustellen, ob die Ubergabe verboten ist?



