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3. Falls auch die Missbrauchlichkeit der im Anhang der Richtlinie aufgefithrten Vertragsklauseln anhand der in Art. 3
Abs. 1 dieser Richtlinie genannten Kriterien zu beurteilen ist: Gentigt eine Klausel, die sich auf die Entscheidungen des
Verbrauchers im Zusammenhang mit der Erfiillung des Vertrags, mit der gerichtlichen oder aufergerichtlichen Beilegung
von Streitigkeiten mit dem Darlehensgeber oder mit der Geltendmachung von Anspriichen auswirkt, dem in Art. 5 der
Richtlinie aufgestellten Grundsatz der klaren und verstindlichen Abfassung, wenn die Klausel grammatikalisch klar
abgefasst ist, sich ihre Rechtswirkungen aber nur durch Auslegung nationaler Rechtsvorschriften feststellen lassen, zu
denen eine einheitliche Rechtsprechung weder zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses bestand noch sich in den
Folgejahren herausgebildet hat?

4. Ist Nr. 1 Buchst. m des Anhangs der Richtlinie dahin auszulegen, dass eine nicht im Einzelnen ausgehandelte
Vertragsklausel auch dann missbrauchlich sein kann, wenn sie der Partei, die den Vertrag mit dem Verbraucher schliefSt,
das Recht gibt, einseitig zu bestimmen, ob die Erfiillung durch den Verbraucher vertragsgemaif ist, und der Verbraucher
dies, noch bevor die Vertragsparteien irgendeine Erfiillungshandlung vorgenommen haben, als fiir sich verbindlich
anerkennt?

() ABLLO95,S. 29.

Rechtsmittel, eingelegt am 22. Februar 2018 von Tulliallan Burlington Ltd gegen das Urteil des
Gerichts (Dritte Kammer) vom 6. Dezember 2017 in der Rechtssache T-120/16, Tulliallan Burlington
Ltd/Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum

(Rechtssache C-155/18 P)
(2018/C 240/14)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Tulliallan Burlington Ltd (Prozessbevollméchtigter: A. Norris, Barrister)

Andere Parteien des Verfahrens: Amt der Europaischen Union fur geistiges Eigentum, Burlington Fashion GmbH

Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts aufzuheben, mit dem ihre Klage gegen die Entscheidung der Beschwerdekammer abgewiesen
wurde;

— die Entscheidung der Beschwerdekammer aufzuheben oder hilfsweise die Rechtssache an das Gericht zur Entscheidung
im Einklang mit der Entscheidung des Gerichtshofs zuriickzuverweisen;

— das Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) und die Burlington Fashion GmbH (BFG) zu

verurteilen, die ihr in Verbindung mit diesem Rechtsmittel entstandenen Kosten zu erstatten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin (im Folgenden: TBL) legt gegen das Urteil des Gerichts ein Rechtsmittel ein, da das Gericht die
folgenden Rechtsfehler begangen habe:

1. Versto gegen Art. 8 Abs. 5 der Unionsmarkenverordnung (')

a) Das Gericht habe einen Fehler begangen, indem es keine Feststellungen in Bezug auf eine ,Verbindung“ getroffen habe.
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b) Des Weiteren habe das Gericht fehlerhaft festgestellt, dass TBL nicht den erforderlichen Nachweis erbracht habe, um
eine Beeintrichtigung der Unterscheidungskraft oder eine Ausnutzung in unlauterer Weise zu belegen.

¢) Das Gericht habe, indem es festgestellt habe, dass der erforderliche Nachweis nicht erbracht worden sei, dadurch
Rechtsfehler begangen, dass es (i) die rechtlichen Hiirden zu hoch gesetzt und (i) die mafigeblichen Nachweise nicht
beriicksichtigt habe.

=

Die einzige dem Gericht zur Verfiigung stehende Schlussfolgerung habe vielmehr darin bestanden, dass eine
Beeintrachtigung der Unterscheidungskraft oder aulerdem oder hilfsweise eine unlautere Ausnutzung vorliege.

e) Das Gericht habe das Vorbringen von TBL zu Unrecht zuriickgewiesen, dass die Entscheidung der Beschwerdekammer
rechtsfehlerhaft sei, weil sie Vorbringen offensichtlich nicht beriicksichtigt habe.

2. Verstof gegen Art. 8 Abs. 4 der Unionsmarkenverordnung

a) Das Gericht habe die Feststellung abgelehnt, dass die Beschwerdekammer zusitzliches Vorbringen zu Art. 8 Abs. 4
hitte einfordern sollen, weil nach den Umstinden die einzige Moglichkeit, Verfahrensgerechtigkeit sicherzustellen,
darin bestanden hitte, entweder zusitzliches Vorbringen zu Art. 8 Abs. 4 einzufordern oder die Sache nur nach
Art. 8 Abs. 5 zu entscheiden und die Frage nach Art. 8 Abs. 4 an die Widerspruchsabteilung zuriickzuverweisen. Das
Gericht hitte die Entscheidung der Beschwerdekammer aufheben miissen.

b) Das Gericht habe einen Fehler begangen, indem es die Feststellung der Beschwerdekammer bestitigt habe, dass
TBL die Voraussetzungen fiir die Anwendung von Art. 8 Abs. 4 nicht nachgewiesen habe. Es hitte feststellen miissen,
dass die Beschwerdekammer rechtsfehlerhaft entschieden habe, ihre Feststellungen zu Art. 8 Abs. 4 autheben und
durch seine eigene Feststellung, dass gegen Art. 8 Abs. 4 verstofen worden sei, ersetzen miissen.

3. Verstof§ gegen Art. 8 Abs. 1 der Unionsmarkenverordnung

a) Das Gericht habe mit der Anwendung des Urteils Praktiker einen Fehler begangen, da dieses im Licht der
Entscheidung des Gerichtshofs in EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750) vorliegend nicht auf die alteren
Marken anwendbar sei.

b) Des Weiteren oder hilfsweise habe das Gericht mit der Anwendung des Urteils Praktiker einen Fehler begangen, da
dieses nicht auf Dienstleistungen einer Einkaufspassage anwendbar sei.

¢) Selbst wenn die alteren Marken von TBL in den Anwendungsbereich von ,Einzelhandelsdienstleistungen® und somit
in den des Urteils Praktiker fielen, habe das Gericht das Urteil Praktiker falsch dahin ausgelegt, dass es die Feststellung
einer verwirrenden Ahnlichkeit verhindere.

d) Das Gericht habe es aufgrund seiner fehlerhaften Feststellungen zur Anwendung des Urteils Praktiker versium,
entweder (i) eine Beurteilung der Verwechslungsgefahr vorzunehmen oder (i) diese Beurteilung durch die
Beschwerdekammer vornehmen zu lassen. Nach den Umstinden sei es verpflichtet gewesen, einen dieser Schritte
durchzufthren.

(") Verordnung (EU) 20171001 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 iiber die Unionsmarke (ABl. 2017,
L 154, S. 1).



