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Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund wird geriigt, es liege ein Rechtsfehler in der Feststellung, dass der Abzug des
Wertzuwachses des Kapitals zu einem anderen Satz als dem im Statut vorgesehenen und nur auf der Grundlage des
tibertragbaren Kapitals erfolgen konne. Tatsdchlich sei der Abzug des Wertzuwachses des Kapitals nach Mafgabe des Statuts
vorzunehmen, das zur Wahrung des versicherungsmathematischen Gleichgewichts verpflichte und in dieser Hinsicht die
Anwendung eines Satzes von 3,1 % vorsehe. Indem das Gericht auf den ,iibertragbaren® Betrag abgestellt habe, obwohl aus
Art. 11 Abs. 2 des Anhangs VIII des Statuts hervorgehe, dass die Umrechnung des Wertes der Ruhegehaltsanspriiche des
Betroffenen in Dienstjahre auf der Grundlage der tatsichlichen Ubertragung erfolgen miisse, habe es gegen diese Vorschrift
verstoflen und das Rechtsmittelurteil des Gerichts vom 13. Oktober 2015 in der Rechtssache Kommission/Verile und
Gjergij (T-104/14 P) verkannt.

Der dritte Rechtsmittelgrund betrifft erstens einen Rechtsfehler, der darin liege, dass den allgemeinen Durchfithrungs-
bestimmungen der Kommission tiber die Anwendung des Statuts Vorrang gegeniiber dem Statut selbst eingerdumt worden
sei, das in der Normenhierarchie hoher stehe, und zweitens eine Verletzung der Begriindungpflicht. Mit dem ersten Teil des
dritten Rechtsmittelgrundes tragt die Kommission vor, das Gericht habe die allgemeinen Durchfithrungsbestimmungen in
einer Weise ausgelegt, die dem Wortlaut der Statutsvorschrift, zu deren Umsetzung diese Durchfithrungsbestimmungen
dienten, widerspreche, und gegen den Grundsatz verstofen, dass das Statut, wie vom Gerichtshof im Urteil Radek Casta
ausgelegt, es nicht zulasse, Betrdge, die materiell keine Ruhegehaltsanspriiche darstellten, in Dienstleistungsjahre
umzurechnen. Mit dem zweiten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes macht die Kommission geltend, das Gericht habe
seine Begriindungspflicht verletzt, indem es mit widerspriichlicher Begriindung ausgefithrt habe, dass die nationale
Pensionskasse den Wertzuwachs des Kapitals zwischen dem Zeitpunkt des Antrags und dem der tatsichlichen Ubertragung

dargelegt habe.

Mit dem vierten Rechtsmittelgrund wird geriigt, das Gericht habe einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen und
seine Begriindungspflicht verletzt, indem es eine ungerechtfertigte Bereicherung festgestellt habe, die in Wirklichkeit nicht
bestehe. Erstens habe das Gericht angenommen, es sei eine ungerechtfertigte Bereicherung dadurch entstanden, dass nur ein
Teil des {ibertragenen Kapitals in Dienstjahre umgerechnet worden sei. Tatsichlich habe diese Ubertragung aber mit
Wertstellung zum Tag der Antragstellung zu erfolgen und unterliege sodann dem System des ,fiktiven“ Fonds, das auf einem
Kapitalisierungssystem beruhe. Mit dem zweiten Teil des vierten Klagegrundes macht die Kommission eine Verletzung der
Begriindungspflicht geltend: Das Gericht habe eine ungerechtfertigte Bereicherung festgestellt, ohne die Stichhaltigkeit
dieser Feststellung im Licht des Vorbringens der Kommission zu erldutern, wonach der betroffenen Beamtin der tiber den
angewandten Satz von 3,1 % hinausgehende Betrag zuriickerstattet worden sei.

Vorabentscheidungsersuchen der Cour d’appel de Bruxelles (Belgien), eingereicht am 23. Februar
2018 — Skype Communications Sarl/Institut belge des services postaux et des télécommunications
(IBPT)

(Rechtssache C-142/18)
(2018/C 161/43)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour d’appel de Bruxelles

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Skype Communications Sarl

Beklagter: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Vorlagefragen

1. Ist die Definition der elektronischen Kommunikationsdienste in Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2002/21/EG vom 7. Midrz
2002 iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (') in gednderter
Fassung dahin zu verstehen, dass ein iiber eine Software angebotener Voice-Over-IP-Dienst, der in einem offentlichen
Telefonnetz tiber Vermittlung an eine Festnetz- oder Mobiltelefonnummer eines nationalen Numerierungsplans (im
Format E.164) abgeschlossen wird, ungeachtet des Umstands, dass der Internetzugangsdienst, iiber den ein Nutzer
Zugang zu diesem Voice-Over-IP-Dienst erhilt, bereits selbst einen elektronischen Kommunikationsdienst darstellt, als
elektronischer Kommunikationsdienst einzustufen ist, wenn der Anbieter der Software diesen Dienst gegen Entgelt
anbietet und mit den ordnungsgemif fiir die Ubertragung und den Abschluss von Anrufen in das offentliche
Telefonwihlnetz zugelassenen Telekommunikationsdienstleistern Vertrage schliefSt, die den Abschluss von Anrufen zu
einer Festnetz- oder Mobiltelefonnummer eines nationalen Numerierungsplans erlauben?
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2. Falls die erste Frage bejaht werden sollte, gilt dies auch dann, wenn beriicksichtigt wird, dass die Funktion der Software,
die den Sprachanruf ermoglicht, nur eine Funktion dieser Software ist und die Software auch ohne die Funktion genutzt
werden kann?

3. Falls die ersten beiden Fragen bejaht werden sollten, dndert es etwas an der Antwort auf die erste Frage, wenn
beriicksichtigt wird, dass der Anbieter des Dienstes in seinen allgemeinen Vertragsbedingungen vorsieht, dass er
gegeniiber dem Endkunden keine Verantwortung fiir die Ubertragung der Signale iibernimmt?

4. Falls die ersten drei Fragen bejaht werden sollten, dndert es etwas an der Antwort auf die erste Frage, wenn beriicksichtigt
wird, dass der bereitgestellte Dienst auch unter die Definition einer ,Dienstleistung der Informationsgesellschaft fallt?

(") Richtlinie 2002/21/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7.Mirz 2002 iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir
elektronische Kommunikationsnetze und —dienste (Rahmenrichtlinie) ABlL. 2002, L 108, S. 33).

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Frankreich), eingereicht am 23. Februar 2018 —
Regards Photographiques SARL/Ministre de I'Action et des Comptes publics

(Rechtssache C-145/18)
(2018/C 161/44)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: Regards Photographiques SARL

Kassationsbeschwerdegegner: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Vorlagefragen

— Sind die Art. 103 und 311 der Richtlinie 2006/112/EG vom 28. November 2006 (*) sowie deren Anhang IX Teil A
Nr. 7 dahin auszulegen, dass die Anwendung des ermifigten Mehrwertsteuersatzes nur voraussetzt, dass Fotografien
von ihrem Urheber aufgenommen und von ihm oder unter seiner Uberwachung abgezogen wurden und signiert sowie
nummeriert sind, wobei die Gesamtzahl der Abziige, alle Formate und Tragermaterialien zusammengenommen, 30
nicht tiberschreiten darf?

— Falls die erste Frage bejaht wird: Konnen die Mitgliedstaaten Fotografien, die dariiber hinaus keinen kiinstlerischen
Charakter haben, dennoch von der Anwendung des ermifSigten Mehrwertsteuersatzes ausschliefRen?

— Falls die erste Frage verneint wird: Welchen weiteren Voraussetzungen miissen Fotografien geniigen, damit der
ermifSigte Mehrwertsteuersatz gilt? Miissen sie insbesondere einen kiinstlerischen Charakter haben?

— Sind diese Voraussetzungen innerhalb der Européischen Union einheitlich auszulegen, oder verweisen sie auf das Recht
der einzelnen Mitgliedstaaten, insbesondere das Recht im Bereich des geistigen Eigentums?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL 2006, L 347, S. 1).



