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Vorlagefragen

1. Ist es mit Art. 45 Abs. 2 Buchst. a und b der Richtlinie 2004/18/EG () vom 31. Mirz 2004 vereinbar, die blofe
Beantragung eines Vergleichs zur Abwendung des Konkurses seitens des Schuldners beim zustindigen Gericht als
Leingeleitetes Verfahren® zu betrachten?

2. Ist es mit diesen Bestimmungen vereinbar, in der Erklarung des Schuldners, insolvent zu sein und einen Blanko-Antrag
auf Eroffnung eines Vergleichsverfahrens (dessen Merkmale oben erldutert wurden) stellen zu wollen, einen Grund fiir
den Ausschluss vom Verfahren zur Vergabe eines o6ffentlichen Auftrags zu erblicken, wodurch der im Gemeinschafts-
recht (Art. 45 der Richtlinie) und im nationalen Recht (Art. 38 des Decreto legislativo Nr. 163/2006) verankerte Begriff
des ,eingeleiteten Verfahrens“ eine weite Auslegung erfahrt?

(") Richtlinie 2004/18/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 31. Mirz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Bauauftrage, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrige (ABL. 2004, L 134, S. 114).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal administratif de Montreuil (Frankreich), eingereicht am
20. Februar 2018 — Sea Chefs Cruise Services GmbH/Ministre de 'Action et des Comptes publics

(Rechtssache C-133/18)
(2018/C 166/26)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal administratif de Montreuil

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Sea Chefs Cruise Services GmbH

Beklagter: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Vorlagefrage

Sind die Bestimmungen von Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom 12. Februar 2008 (') dahin auszulegen,
dass mit ihnen eine Priklusionsregel geschaffen wird, die bedeutet, dass ein Steuerpflichtiger aus einem Mitgliedstaat, der
von einem Mitgliedstaat, in dem er nicht ansdssig ist, die Erstattung der Mehrwertsteuer verlangt, Mingel seines
Erstattungsantrags nicht vor dem zustindigen Richter beheben kann, wenn er die Frist fiir die Beantwortung eines
Auskunftsersuchens der Finanzverwaltung nach den Bestimmungen von Abs. 1 dieses Artikels missachtet hat, oder
vielmehr dahin, dass der Steuerpflichtige im Rahmen des in Art. 23 der Richtlinie vorgesehenen Einspruchsrechts und im
Hinblick auf die Grundsitze der Neutralitit und der Verhiltnismafigkeit der Mehrwertsteuer Mingel seines Antrags vor
dem zustdndigen Richter beheben kann?

(") Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom 12. Februar 2008 zur Regelung der Erstattung der Mehrwertsteuer gemiaf der Richtlinie 2006/
112/EG an nicht im Mitgliedstaat der Erstattung, sondern in einem anderen Mitgliedstaat ansissige Steuerpflichtige (ABL. 2008, L 44,
S. 23).



