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2. Ist eine Abgabe wie das verfahrensgegenstindliche Entgelt, das ausschlieflich Erzeuger von Strom aus Wasserkraft
betrifft, die in iiberregionalen Einzugsgebieten titig sind, nicht aber Inhaber von Konzessionen in intraregionalen
Einzugsgebieten, und die nur Erzeuger von Strom aus Wasserkraft betrifft, nicht aber Erzeuger von Strom aus anderen
Technologien, mit dem in Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2009/72/EG vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir
den Elektrizititsbinnenmarkt (*) verankerten Verbot der Diskriminierung von Unternehmen vereinbar?

3. Ist Art. 107 Abs. 1 AEUV dahin auszulegen, dass die Erhebung eines Wassernutzungsentgelts wie des in Rede stehenden
zulasten der in iiberregionalen Einzugsgebieten titigen Erzeuger von Strom aus Wasserkraft eine verbotene staatliche
Beihilfe darstellt, wenn ein asymmetrisches Steuersystem fiir den Bereich derselben Technologie eingefuhrt wird, je
nachdem, wo sich das Kraftwerk befindet, und wenn dieses Entgelt nicht von den Erzeugern von Strom aus anderen
Quellen verlangt wird?

() Richtlinie 2000/60/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
fiir Maffnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABL. 2000, L 327, S. 1).

() Richtlinie 2009/72/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizititsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG (ABL. 2009, L 211, S. 55).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Supremo (Spanien), eingereicht am 13. Februar 2018 —
Parc del Segre S. A. u. a./Administracién General del Estado

(Rechtssache C-113/18)
(2018/C 161/36)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Supremo

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerinnen: Parc del Segre S.A., Electra Irache S.L., Genhidro Generacion Hidroeléctrica S.L., Hicenor, S.L., Hidroeléctrica
Carrascosa, S.L., Hidroeléctrica del Carrién, S.L., Hidroeléctrica del Pisuerga, S.L., Hidroeléctrica Santa Marta, S.L., Hyanor,
S.L. und Promotora del Rec dels Quatre Pobles, S.A.

Beklagte: Administracién General del Estado

Vorlagefragen

1. Sind das in Art. 191 Abs. 2 AEUV verankerte umweltrechtliche Verursacherprinzip und Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie
2000/60/EG (') des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000, in dem der Grundsatz der Deckung
der Kosten der Wasserdienstleistungen sowie der Grundsatz einer angemessenen wirtschaftlichen Gewichtung der
Wassernutzungen verankert sind, dahin auszulegen, dass sie der Schaffung eines Entgelts fiir den Einsatz der
Binnengewisser zur Stromerzeugung, wie es die streitige Regelung vorsieht, entgegensteht, mit dem weder die effiziente
Wassernutzung gefordert noch Mechanismen fiir die Erhaltung und den Schutz der im 6ffentlichen Eigentum stehenden
Gewisser geschaffen werden und dessen Bemessung von der Eignung zur Schidigung der im offentlichen Eigentum
stechenden Gewisser vollig unabhingig ist, da es einzig und allein auf die Befihigung der Produzenten zur
Einnahmenerzielung abstellt?

2. Ist eine Abgabe wie das verfahrensgegenstiandliche Entgelt, das ausschlieflich Erzeuger von Strom aus Wasserkraft
betrifft, die in iiberregionalen Einzugsgebieten titig sind, nicht aber Inhaber von Konzessionen in intraregionalen
Einzugsgebieten, und die nur Erzeuger von Strom aus Wasserkraft betrifft, nicht aber Erzeuger von Strom aus anderen
Technologien, mit dem in Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2009/72/EG (*) vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften
fur den Elektrizitdtsbinnenmarkt verankerten Verbot der Diskriminierung von Unternechmen vereinbar?
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3. Ist Art. 107 Abs. 1 AEUV dahin auszulegen, dass die Erhebung eines Wassernutzungsentgelts wie des in Rede stehenden
zulasten der in tiberregionalen Einzugsgebieten titigen Erzeuger von Strom aus Wasserkraft eine verbotene staatliche
Beihilfe darstellt, wenn ein asymmetrisches Steuersystem fiir den Bereich derselben Technologie eingefithrt wird, je
nachdem, wo sich das Kraftwerk befindet, und wenn dieses Entgelt nicht von den Erzeugern von Strom aus anderen
Quellen verlangt wird?

(") Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
fiir Manahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABL 2000, L 327, S. 1).

() Richtlinie 2009/72/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizititsbinnenmarkt und zur Authebung der Richtlinie 2003/54/EG (ABL 2009, L 211, S. 55).

Rechtsmittel, eingelegt am 14. Februar 2018 von der PGNiG Supply & Trading GmbH gegen den
Beschluss des Gerichts (Erste Kammer) vom 14. Dezember 2017 in der Rechtssache T-849/16, PGNiG
Supply & Trading GmbH/Europiische Kommission

(Rechtssache C-117/18 P)
(2018/C 161/37)
Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: PGNiG Supply & Trading GmbH (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt M. Jezewski)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,

— den angefochtenen Beschluss des Gerichts der Europdischen Union vom 14. Dezember 2017, mit dem die Klage der
PGNIG Supply & Trading in der Rechtssache T-849/16 fiir unzulissig erkldrt worden ist, aufzuheben;

— ftber die Zuldssigkeit zu entscheiden und die Klage der PGNiG Supply & Trading in der Rechtssache T-849/16 mit dem
auf der Grundlage von Art. 263 AEUV gestellten Antrag auf Nichtigerkldrung des Beschlusses C(2016) 6950 final der
Kommission vom 28. Oktober 2016 zur Uberpriifung der nach der Richtlinie 2003/55/EG gewdhrten Ausnahme der
Ostseepipeline-Anbindungsleitung von den Anforderungen fiir den Netzzugang Dritter und die Entgeltregulierung fur
zuldssig zu erkldren.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das Gericht habe gegen Art. 263 Abs. 4 AEUV verstofen, indem es falschlicherweise angenommen habe, dass der Beschluss
der Europdischen Kommission aus dem Jahr 2016 die Rechtsmittelfithrerin weder unmittelbar noch individuell betreffe und
kein Rechtsakt mit Verordnungscharakter sei, was sich aus einer falschen Auslegung des Charakters und der Auswirkungen
der neuen Regulierungsausnahme aus dem Jahr 2016 ergebe, wobei auch gegen Art. 36 Abs. 1 Buchst. a-e der Gasrichtlinie
verstofSen worden sei, indem die Voraussetzungen der Ausnahme fiir ,neue Erdgasinfrastrukturen nicht angewandt worden
seien und ihre Erfillung nicht in einer Weise gepriift worden sei, die es in ausreichendem Mafle ermoglicht hitte, den
Charakter und den Status der aufgrund des Beschlusses der Europdischen Kommission aus dem Jahr 2016 eingefiihrten
Ausnahme und der neuen Regulierungsausnahme aus dem Jahr 2016 zu beurteilen, da Abs. 1 nicht auf den Beschluss der
Europdischen Kommission aus dem Jahr 2016 angewandt worden sei, der den Umfang der Regulierungsausnahme aus dem
Jahr 2009 gedndert habe. Das Gericht habe sich nicht mit dem Charakter der neuen Regulierungsausnahme
auseinandergesetzt, was es zu einer falschen Beurteilung der Auswirkung des Beschlusses der Kommission auf die
Rechtsmittelfithrerin veranlasst habe.

Art. 263 des Vertrags sei falsch ausgelegt worden, indem festgestellt worden sei, dass die Rechtsmittelfithrerin von dem
Beschluss der Europdischen Kommission nicht unmittelbar betroffen sei. Die Feststellung des Gerichts, die Rechtsmittel-
fuhrerin sei nicht unmittelbar von dem Beschluss der Europdischen Kommission betroffen, sei falsch. Die vom Gericht
vertretene Auffassung stehe nicht im Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung, in der auf die unmittelbaren
Auswirkungen eines Beschlusses der Kommission auf Personen, die keine nationalen Regulierungsbehérden — die
Adressaten des Beschlusses — seien, hingewiesen werde.



