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Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplona
(Spanien), eingereicht am 5. Februar 2018 — Daniel Ustariz Aréstegui/Departamento de Educaciéon
del Gobierno de Navarra

(Rechtssache C-72/18)
(2018/C 161/19)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplona

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kléiger: Daniel Ustariz Aréstegui

Beklagter: Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra

Vorlagefrage

1. Ist Paragraph 4 der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige, die mit der Richtlinie 1999/
70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 (') angenommen wurde, dahin auszulegen, dass er einer regionalen Rechtsnorm wie
der im Ausgangsverfahren streitigen entgegensteht, die die Zuerkennung und Zahlung einer bestimmten Gehaltszulage
an die Beschiftigten der Offentlichen Verwaltung von Navarra, die der Kategorie ,Vertragsbediensteter in der
Verwaltung“ — deren Beschiftigungsverhiltnis befristet ist — angehoren, ausdriicklich ausschliet, weil diese Zulage
eine Vergiitung fir die Beforderung und die Entwicklung in einer Berufslaufbahn darstelle, die den Beschaftigten der
Kategorie ,Beamter im Offentlichen Dienst* — deren Beschiftigungsverhltnis unbefristet ist — eigen und vorbehalten
sei?

(") Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige
(ABL. L 175, S. 43).

Rechtsmittel, eingelegt am 6. Februar 2018 von Sophie Montel gegen das Urteil des Gerichts (Sechste
Kammer) vom 29. November 2017 in der Rechtssache T-634/16, Montel/Parlament

(Rechtssache C-84/18 P)
(2018/C 161/20)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Rechtsmittelfiihrerin: Sophie Montel (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt G. Sauveur)

Andere Parteien des Verfahrens: Européisches Parlament, Rat der Européischen Union

Antrige
Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,
— das angefochtene Urteil aufzuheben und dementsprechend

— den am 6. Juli 2016 zugestellten Beschluss des Generalsekretirs des Européischen Parlaments vom 24. Juni 2016, dem
zufolge ,ein Betrag von 77 276,42 Euro zu Unrecht an Frau Sophie Montel gezahlt wurde“ und mit dem der zustindige
Anweisungsbefugte und der Rechnungsfithrer des Organs angewiesen wurden, diesen Betrag zuriickzufordern,
aufzuheben;

— zugleich die vom Generaldirektor fiir Finanzen am 4. Juli 2016 unterzeichnete Belastungsanzeige Nr. 2016-897 fiir
nichtig zu erkldren;

— im Hinblick auf den Betrag, der ihr zuzuerkennen ist als Ersatz ihres immateriellen Schadens, der aus den vor jeglichem
Abschluss der Untersuchung verbreiteten ungerechtfertigten Vorwiirfen, der Schidigung ihres Rufs und der durch den
angefochtenen Beschluss hervorgerufenen ganz erheblichen Beeintrichtigung ihres privaten und politischen Lebens
entstanden ist, nach den gesetzlichen Bestimmungen zu entscheiden;
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— im Hinblick auf den ihr als Verfahrenskosten zuzuerkennenden Betrag nach den gesetzlichen Bestimmungen zu
entscheiden;

— dem Europdischen Parlament simitliche Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

1. Unzustindigkeit des Urhebers des Rechtsakts
— Finanzielle Fragen seien Sache des Prasidiums des Europdischen Parlaments und nicht des Generalsekretirs
— TFehlende Ubertragung des Generalsekretirs

— Einrede der Rechtswidrigkeit wegen der Beeintrachtigung der Unabhingigkeit der Abgeordneten und des Rechts auf
eine unparteiische Entscheidung

2. Verstol gegen den Grundsatz ,electa una via“
— Der Prasident des Parlaments habe das OLAF und die franzdsische Justiz eingeschaltet
3. Verletzung der Verteidigungsrechte
— Verletzung der Unschuldsvermutung durch den Prisidenten des Parlaments
— Die Verwaltung des Parlaments sei Richter und Partei
— Standiger Wechsel der vom Parlament im Laufe des Verfahrens vorgebrachten Riigen
— Weigerung des Generalsekretirs, die Rechtsmittelfithrerin anzuhéren
4. Beweislastumkehr

— Das Parlament habe die Rechtsmittelfithrerin verpflichtet, nachzuweisen, dass sie keine Verletzung begangen habe,
obwohl es tiber keinen Nachweis verfiigt habe, der ernsthaft auf das Vorliegen einer Verletzung schliefen lasse

5. Unzureichende Begriindung

— Der einzige vorgebrachte Klagegrund sei die Veroffentlichung eines Organisationsplans, obwohl dieser nichts
beweise

6. Verstofd gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes

— Keine Vorschrift lege die Liste der vorzulegenden Urkunden fest und die Rechtsmittelfithrerin sei daher der Willkiir
des Parlaments unterworfen

7. Verstof} gegen die biirgerlichen Rechte der parlamentarischen Assistenten
— Das Parlament habe den Assistenten untersagt, eine politische Tatigkeit auszuiiben
8. Diskriminierende Behandlung, ,fumus persecutionis“ und Ermessensmissbrauch

— Die Rechtsmittelfithrerin sei diesem Verfahren wegen der politischen Feindseligkeit des Prasidenten des
Europdischen Parlaments unterzogen worden

9. Beeintrichtigung der Unabhingigkeit der Abgeordneten

— Die Arbeit des parlamentarischen Assistenten beschrinke sich nicht auf die gesetzgeberische Arbeit
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10. Fehlen einer tatsichlichen Grundlage

— Das Parlament habe sich auf die Antwort beschrinkt, dass die von der Rechtsmittelfiihrerin iibermittelten Urkunden
nichts beweisen wiirden, obwohl diese Unterlagen die Arbeit eines Assistenten belegten

— Das Parlament sei nicht in der Lage, seine Behauptungen zu beweisen
11. Verstof gegen den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit

— Der Organisationsplan (Ausgangspunkt der vom Prisidenten des Parlaments eingeleiteten Verfahren) sei im Februar
2015 veroffentlicht worden, aber die Riickforderung zu viel gezahlter Betrdge gehe auf August 2014 zuriick

Klage, eingereicht am 7. Februar 2018 — Europdische Kommission/Groffherzogtum Luxemburg
(Rechtssache C-86/18)
(2018/C 161/21)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: P. Ondrtsek, F. Thiran, G. von Rintelen)

Beklagter: Grofsherzogtum Luxemburg

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass das GroRherzogtum Luxemburg dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 51 der Richtlinie
2014/23[EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iber die Konzessionsvergabe
(ABL L 94, S. 1) verstoffen hat, dass es die Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die erforderlich sind, um dieser
Richtlinie nachzukommen, nicht bis zum 18. April 2016 in Kraft gesetzt oder sie der Kommission jedenfalls nicht
mitgeteilt hat;

— gegen das Grof$herzogtum Luxemburg gemafd Art. 260 Abs. 3 AEUV wegen Verletzung der Pflicht zur Mitteilung der
Mafnahmen zur Umsetzung der Richtlinie 2014/23/EU ein Zwangsgeld in Héhe von 12 920 Euro pro Tag ab dem Tag
der Verkiindung des Urteils in der vorliegenden Rechtssache zu verhidngen;

— dem Grofherzogtum Luxemburg die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

1. Gemif$ Art. 51 Abs. 1 der Richtlinie 2014/23/EU hatten die Mitgliedstaaten bis zum 18. April 2016 die Vorschriften in
Kraft zu setzen, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie nachzukommen. Da Luxemburg der Kommission keine
Umsetzungsmaflnahmen mitgeteilt habe, habe die Kommission beschlossen, den Gerichtshof anzurufen.

2. In ihrer Klage schligt die Kommission vor, ein Zwangsgeld in Héhe von 12 920 Euro pro Tag gegen Luxemburg zu
verhingen. Die Hohe des Zwangsgelds sei unter Beriicksichtigung der Schwere und Dauer des Verstofses sowie der
abschreckenden Wirkung anhand der Zahlungsfihigkeit des Mitgliedstaats berechnet worden.



