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2.

Sind Art. 31 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Européischen Union sowie die Art. 3, 5, 6, 16 und 22 der Richtlinie
2003/88/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 in Verbindung mit den Art. 4 Abs. 1,
11 Abs. 3 und 16 Abs. 3 der Richtlinie 89/391/EWG des Rates vom 12. Juni 1989 (%) dahin auszulegen, dass sie
innerstaatlichen Rechtsvorschriften wie den Art. 34 und 35 des Arbeitnehmerstatuts entgegenstehen, aus denen nach
gefestigter Rechtsprechung nicht abzuleiten ist, dass von den Unternehmen verlangt werden kann, ein System zur
Erfassung der tiglichen effektiven Arbeitszeit fiir Vollzeitarbeitnehmer einzufithren, die sich nicht ausdriicklich
individuell oder kollektiv zur Ableistung von Uberstunden verpflichtet haben und die keine mobilen Arbeitnehmer,
Arbeitnehmer in der Handelsmarine oder Arbeitnehmer im Eisenbahnsektor sind?

. Ist davon auszugehen, dass der den Mitgliedstaaten durch Art. 31 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europaischen

Union sowie die Art. 3, 5, 6, 16 und 22 der Richtlinie 2003/88/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
4. November 2003 in Verbindung mit den Art. 4 Abs. 1, 11 Abs. 3 und 16 Abs. 3 der Richtlinie 89/391/EWG des Rates
vom 12. Juni 1989 auferlegten Verpflichtung, die Dauer der Arbeitszeit aller Arbeitnehmer allgemein zu begrenzen, fir
gewohnliche Arbeitnehmer durch die innerstaatlichen Rechtsvorschriften in den Art. 34 und 35 des Arbeitnehmerstatuts
Gentige getan wird, aus denen nach gefestigter Rechtsprechung nicht abzuleiten ist, dass von den Unternehmen verlangt
werden kann, ein System zur Erfassung der tiglichen effektiven Arbeitszeit fiir Vollzeitarbeitnehmer einzufiihren, die
sich nicht ausdriicklich individuell oder kollektiv zur Ableistung von Uberstunden verpflichtet haben, im Unterschied zu
mobilen Arbeitnehmern, Arbeitnehmern in der Handelsmarine und Arbeitnehmern im Eisenbahnsektor?

Richtlinie 2003/88/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der

Arbeitszeitgestaltung (ABL 2003, L 299, S. 9).
Richtlinie 89/391/EWG des Rates vom 12. Juni 1989 iiber die Durchfithrung von Maffnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und
des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit (ABl. 1989, L 183, S. 1).
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Andere Parteien des Verfahrens: Gmina Miasto Gdynia, Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0., Republik Polen

Antrige

Die Rechtsmittelftihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts vom 17. November 2017 in der Rechtssache T-263/15, Gmina Miasto Gdynia und Port Lotniczy

Gdynia Kosakowo/Kommission, aufzuheben;

— die dritte Riige des sechsten Klagegrundes als unbegriindet zuriickzuweisen;

— die Sache zur Priifung der tibrigen fiinf Klagegriinde an das Gericht zuriickzuverweisen;

hilfsweise,

— das Urteil des Gerichts vom 17. November 2017 in der Rechtssache T-263/15, Gmina Miasto Gdynia und Port Lotniczy

Gdynia Kosakowo/Kommission, insoweit aufzuheben, als in Nr. 1 seines Tenors auch iiber die Investitionsbeihilfe
entschieden wird;
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— die Sache zur Priifung der tibrigen fiinf Klagegriinde an das Gericht zuriickzuverweisen;

— die Entscheidung tiber die Kosten in der ersten Instanz und im Rechtsmittelverfahren vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission meint, das Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-263/15 miisse aufgehoben werden, weil es mit
Rechtsfehlern behaftet sei, und macht insoweit drei Rechtsmittelgriinde geltend.

1. Falsche rechtliche Einordnung des ,,Rechts der Beteiligten zur Stellungnahme* und der Rechtsfolgen einer Verletzung
dieses Rechts im Licht des Urteils des Gerichtshofs in der Rechtssache C-49/05 P, Ferriere Nord/Kommission

In dem angefochtenen Beschluss 2015/1586/EU (') sei die dort getroffene Entscheidung, dass die Betriebsbeihilfe fiir die
Gesellschaft PLGK mit dem Binnenmarkt unvereinbar sei, auf zwei voneinander unabhingige Griinde gestiitzt worden.
Hauptgrund fiir die Unvereinbarkeit sei die Unvereinbarkeit der Investitionsbeihilfe mit dem Binnenmarkt gewesen (vgl.
Erwidgungsgrund 244 des angefochtenen Beschlusses). Die Nichterfiillung des ersten in den Leitlinien von 2014 genannten
Kriteriums, wonach mit der Betriebsbeihilfe ein Beitrag zu einem klar umrissenen Ziel von allgemeinem Interesse geleistet
werden misse, sei lediglich der zweite, erginzende Grund fur die Feststellung gewesen, dass diese Beihilfe mit dem
Binnenmarkt unvereinbar sei.

Das Gericht hingegen gehe in den Rn. 71-89 des Urteils davon aus, dass sich die Unvereinbarkeit der Betriebsbeihilfe fiir die
Gesellschaft PLGK ausschlieflich aus der Anwendung der Leitlinien von 2014 ergebe, und orientiere sich deshalb am Urteil
in der Rechtssache C-49/05 P, Ferriere Nord SpA/Kommission. Diese Annahme resultiere aus einer falschen Auslegung des
angefochtenen Beschlusses, insbesondere seiner Erwdgungsgriinde 244-245 (vgl. den nachfolgenden zweiten Rechtsmittel-
grund). Hitte das Gericht den angefochtenen Beschluss insoweit zutreffend ausgelegt, hitte es feststellen miissen, dass die
dritte Riige des sechsten Klagegrundes wirkungslos (inopérant) gewesen sei, weil sie nicht zu einer Nichtigerklarung des
angefochtenen Beschlusses habe fithren konnen.

In den Rn. 69-89 des Urteils seien dem Gericht zwei Rechtsfehler unterlaufen, als es das ,Recht zur Stellungnahme®, wie es
den Beteiligten nach Art. 108 Abs. 2 AEUV zustehe, im Widerspruch zum Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-49/
05 P, Ferriere Nord[Kommission, Rn. 78-84, angewandt habe. Der erste Rechtsmittelgrund gliedere sich in zwei Teile:

i) Das ,Recht der Beteiligten zur Stellungnahme* sei in der Situation, zu der das Urteil ergangen sei, rechtlich fehlerhaft als
wesentliche Formvorschrift eingestuft worden, deren Nichteinhaltung automatisch dazu fithre, dass der Beschluss der
Kommission fiir rechtswidrig erklart werden miisse, ohne dass nachgewiesen worden sein miisse, dass sich dieser
Verstoff auf die Situation einer Partei und den verfiigenden Teil des Beschlusses ausgewirkt habe (Rn. 70, 81 und 83).

Selbst wenn — in Ubereinstimmung mit dem Gericht — anzunehmen wire, dass sich die Unvereinbarkeit der
Betriebsbeihilfe fiir die Gesellschaft PLGK mit dem Binnenmarkt aus der Anwendung der Leitlinien von 2014 ergebe —
was aber nicht der Fall sei —, habe das Gericht indessen das Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-49/05 P, Ferriere
Nord/Kommission, insoweit falsch ausgelegt und angewandt. Denn die Bestimmungen der bei der Prifung der
Betriebsbeihilfe angewandten Leitlinien seien im Wesentlichen identisch mit denen, die in dem aufgehobenen Beschluss
auf der Grundlage der Leitlinien von 2005 angewandt worden seien, weshalb sich Stellungnahmen der Beteiligten zu den
Leitlinien von 2014 insoweit nicht auf den verfiigenden Teil des Beschlusses hitten auswirken konnen.

—_
=
=

2. Falsche Auslegung des angefochtenen Beschlusses und des aufgehobenen Beschlusses der Kommission

Die Feststellung des Gerichts in Rn. 89 des Urteils, dass der angefochtene Beschluss rechtswidrig sei, beruhe darauf, dass in
den Rn. 84-87 des Urteils der in Erwdgungsgrund 244 des angefochtenen Beschlusses angegebene Grund dafiir, dass die
Betriebsbeihilfe mit dem Binnenmarkt unvereinbar sei, fehlerhaft dahin ausgelegt worden sei, dass er sich aus den Leitlinien
von 2014 sowie dem aufgehobenen Beschluss 2014/883/EU (%) ergebe. Die fehlerhafte Auslegung von Erwagungsgrund
244 des angefochtenen Beschlusses sei das Resultat einer fehlerhaften Auslegung von Erwigungsgrund 245 dieses
Beschlusses gewesen.
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In Erwidgungsgrund 244 des angefochtenen Beschlusses habe sich die Kommission auf Erwdgungsgrund 227 des
aufgehobenen Beschlusses 2014/883/EU berufen und die dort getroffene Feststellung wiederholt, dass ,die Gewdhrung der
Betriebsbeihilfe fur die Durchfihrung eines Investitionsvorhabens, das durch eine mit dem Binnenmarkt nicht zu
vereinbarende Finanzhilfe geférdert wird, mit dem Binnenmarkt nicht zu vereinbaren ist“. Im folgenden Satz von
Erwidgungsgrund 244 habe die Kommission diese Feststellung wie folgt begriindet: ,Ohne die mit dem Binnenmarkt nicht
zu vereinbarende Investitionsbeihilfe gibe es den Flughafen Gdynia nicht, da er ausschlieflich damit finanziert wird und fiir
eine nicht existierende Flughafeninfrastruktur keine Betriebsbeihilfen gewahrt werden konnen.

In Erwidgungsgrund 245 habe die Kommission sodann Folgendes ausgefiihrt: ,Die aufgrund der Luftverkehrsleitlinien von
2005 gezogene Schlussfolgerung gilt gleichermafen nach den Luftverkehrsleitlinien von 2014, und sie reicht aus, um
festzustellen, dass die dem Flughafenbetreiber gewihrte Betriebsbeihilfe mit dem Binnenmarkt nicht vereinbar ist*.

Die in Erwdgungsgrund 245 des angefochtenen Beschlusses verwendete Formulierung ,gilt ... nach den Luftverkehrs-
leitlinien von 2014 bedeute nicht, dass sich die betreffende Feststellung aus diesen Leitlinien ergebe. Gemeint sei, dass sich
durch die Anwendung der Vorgaben der Leitlinien von 2014 an dieser Feststellung nichts dndern koénne. In
Erwigungsgrund 245 des angefochtenen Beschlusses werde ausgefiihrt, dass die Unvereinbarkeit der Betriebsbeihilfe mit
dem Binnenmarkt, die sich aus der Unvereinbarkeit der Investitionsbeihilfe ergebe, unabhingig von den Leitlinien von 2014
bestehe (auf einer anderen Argumentation beruhe). Die ,Ungenauigkeit®, die das Gericht in Rn. 85 des Urteils in Bezug auf
den aufgehobenen Beschluss anfiihre, vermaége die RechtmifSigkeit der oben angefithrten, in dem angefochtenen Beschluss
gezogenen Schlussfolgerung nicht in Frage zu stellen.

3. Nr. 1 des Urteilstenors sei unverhiltnismiifSig

Fiir den Fall, dass der Gerichtshof die vorhergehenden Rechtsmittelgriinde zuriickweisen sollte, macht die Kommission
hilfsweise geltend, dass Nr. 1 des Urteilstenors, mit dem die Art. 2 bis 5 des angefochtenen Beschlusses insgesamt fiir nichtig
erklirt worden seien, unverhiltnismafig sei. Der Urteilstenor gehe, weil er eine Entscheidung iiber die Investitionsbeihilfe
einschliefSe, iiber den Umfang der in den Rn. 71-89 des Urteils festgestellten Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Beschlusses hinaus, die die Betriebsbeihilfe betreffe. Das Gericht habe zu Unrecht festgestellt, der angefochtene Beschluss sei
aufgrund des Wortlauts seines Art. 2 unteilbar. Nach stidndiger Rechtsprechung sei das Kriterium fiir die Teilbarkeit eines
Rechtsakts vielmehr, ob sich der Wesensgehalt des Rechtsakts infolge seiner teilweisen Authebung dndere. Der Wesensgehalt
des angefochtenen Beschlusses wiirde sich durch eine die Betriebsbeihilfe betreffende Nichtigerklarung des Beschlusses nicht
dndern, weil der Beschluss weiterhin die Investitionsbeihilfe fiir die Gesellschaft PLGK betreffen wiirde.

(") Beschluss (EU) 2015/1586 der Kommission vom 26. Februar 2015 iiber die staatliche Beihilfe SA.35388 (13/C) (ex 13/NN und ex
12/N) — Polen — Errichtung des Flughafens Gdynia-Kosakowo (bekanntgegeben unter Aktenzeichen C[2015] 1281) (ABL 2015,
L 250, S. 165).

() Beschluss 2014/883/EU der Kommission vom 11. Februar 2014 iiber die staatliche Beihilfe SA.35388 (13/C) (ex 13/NN und ex 12/
N) — Polen — Errichtung des Flughafens Gdynia-Kosakowo (bekanntgegeben unter Aktenzeichen C[2014] 759) (ABL. 2014, L 357,
S. 51).

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesarbeitsgerichts (Deutschland) eingereicht am 30. Januar
2018 — AX gegen BW
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