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Vorabentscheidungsersuchen des Oberlandesgerichts Wien (Osterreich) eingereicht am 26. Januar

2018 — Skarb Pinstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

gegen Stephan Riel, als Insolvenzverwalter im Insolvenzverfahren iiber das Vermdgen der Alpine
Bau GmbH

(Rechtssache C-47/18)
(2018/C 142/39)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberlandesgericht Wien

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Skarb Panstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

Beklagter: Stephan Riel, als Insolvenzverwalter im Insolvenzverfahren iiber das Vermogen der Alpine Bau GmbH

Vorlagefragen

Frage 1

Ist Art 1 Abs 2 lit b der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2012 iber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (EuGVVO 2012) (') dahin auszulegen, dass eine Priifungsklage nach sterreichischem Recht im Sinn von
Art 1 Abs 2 lit b EuGVVO 2012 die Insolvenz betrifft und daher vom sachlichen Anwendungsbereich dieser Verordnung
ausgeschlossen ist?

Frage 2a (nur im Fall der Bejahung von Frage 1):

Ist Art 29 Abs 1 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012
tber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (EuGVVO 2012) analog auf in den Anwendungsbereich der EulnsVO fallende Annexverfahren anzuwenden?

Frage 2b (nur im Fall der Verneinung von Frage 1 oder der Bejahung von Frage 2a):

Ist Art 29 Abs 1 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012
iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (EuGVVO 2012) dahin auszulegen, dass eine Klage wegen desselben Anspruchs zwischen denselben Parteien
vorliegt, wenn ein Glaubiger — die Kligerin —, der eine (im Wesentlichen) idente Forderung im 6sterreichischen
Hauptinsolvenzverfahren und im polnischen Sekundirinsolvenzverfahren angemeldet hat, die vom jeweiligen
Insolvenzverwalter (zu einem tiberwiegenden Teil) bestritten wurde, zuerst in Polen gegen den dortigen Insolvenzverwalter
im Sekundérinsolvenzverfahren und danach in Osterreich gegen den Insolvenzverwalter im Hauptinsolvenzverfahren —
den Beklagten — Klagen auf Feststellung des Bestehens von Insolvenzforderungen in bestimmter Hohe einbringt?

Frage 3a:

Ist Art 41 der Verordnung (EU) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber Insolvenzverfahren (EulnsVO) (%) dahin
auszulegen, dass es dem Erfordernis der Mitteilung von , Art, Entstehungszeitpunkt und Betrag der Forderung* geniigt, wenn
der Glaubiger mit Sitz in einem anderen Mitgliedsstaat als dem Staat der Verfahrenseroffnung — die Klagerin — sich in
seiner Forderungsanmeldung im Hauptinsolvenzverfahren — wie hier -
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a) damit begniigt, die Forderung unter Mitteilung eines konkreten Betrags, allerdings ohne Mitteilung eines Entstehungs-
zeitpunkts zu umschreiben (z. B. als ,Forderung des Subunternehmers JSV Slawomir Kubica fiir die Durchfithrung von
Strafenarbeiten®);

b) zwar in der Anmeldung selbst kein Entstehungszeitpunkt der Forderung mitgeteilt wird, aus den mit den
Forderungsanmeldung vorgelegten Beilagen aber ein Entstehungszeitpunkt (z. B. aufgrund des auf der vorgelegten
Rechnung angefithrten Datums) ableitbar ist?

Frage 3b:

Ist Art 41 der Verordnung (EU) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber Insolvenzverfahren (EulnsVO) dahin
auszulegen, dass diese Bestimmung der Anwendung von fiir den anmeldenden Glaubiger mit Sitz in einem anderen
Mitgliedsstaat als dem Staat der Verfahrenseroffnung im Einzelfall giinstigeren nationalen Bestimmungen — etwa im
Hinblick auf das Erfordernis der Mitteilung eines Entstehungszeitpunkts — nicht entgegen steht?

() ABL 2012, L 351,S. 1.
()  ABL 2000, L 160, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien),
eingereicht am 29. Januar 2018 — Antonio Pasquale Mastromartino | Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Consob)

(Rechtssache C-53/18)
(2018/C 142/40)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Antonio Pasquale Mastromartino

Beklagte: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Vorlagefragen

1. Wird das Berufsbild des vertraglich gebundenen Vermittlers (Tied Agent) von der Harmonisierung durch die Richtlinie
2004/39/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 (') erfasst und bejahendenfalls in welcher
Hinsicht?

2. Steht der ordnungsgemiflen Anwendung der Richtlinie 2004/39/EG des europdischen Parlaments und des Rates vom
21. April 2004, insbesondere ihrer Art. 8, 23 und 51, sowie der Grundsitze und Vorschriften der Vertrige betreffend
das Diskriminierungsverbot, die Verhiltnismafigkeit, die Dienstleistungsfreiheit und das Niederlassungsrecht eine
nationale Regelung wie diejenige entgegen, die sich aus Art. 55 Abs. 2 des Gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 58 vom
24. Februar 1998 (Einheitstext der Bestimmungen im Bereich der Finanzvermittlung gemif Art. 8 und Art. 21 des
Gesetzes Nr. 52 vom 6. Februar 1996) und seinen nachfolgenden Anderungen sowie aus Art. 111 Abs. 2 des Beschlusses
Nr. 16190 der Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa — Consob vom 29. Oktober 2007 (Verordnung mit
Durchfithrungsbestimmungen zum Gesetzesvertretenden Dekret Nr. 58 vom 24. Februar 1998 betreffend Vermittler)
ergibt und die

a) es gestattet, die Ausiibung der Tatigkeit eines ,vertraglich gebundenen Vermittlers“ (Berater mit Zulassung zur
Geschiftsanbahnung auflerhalb von Geschiftsrdiumen — ehemals Finanzmakler) ,nach freiem Ermessen“ im
Zusammenhang mit Sachverhalten zu verbieten, die nicht mit einem Verlust des guten Leumunds im Sinne des
innerstaatlichen Rechts verbunden sind und die gleichzeitig nicht die Beachtung der Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinie betreffen;



