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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Italien),
eingereicht am 22. Januar 2018 — Meca Srl/Comune di Napoli

(Rechtssache C-41/18)
(2018/C 142/36)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Meca Srl

Beklagte: Comune di Napoli

Vorlagefrage

Stehen die im Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europidischen Union (AEUV) genannten gemeinschaftsrechtlichen
Grundsitze des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit und die sich daraus ergebenden Grundsitze der
Gleichbehandlung, Nichtdiskriminierung, VerhaltnismaRigkeit und Effektivitit, auf die in der Richtlinie 2014/24/EU ()
Bezug genommen wird, sowie die Bestimmungen in Art. 57 Abs. 4 Buchst. ¢ und g dieser Richtlinie der Anwendung einer
nationalen Regelung wie der italienischen in Art. 80 Abs. 5 Buchst. ¢ des Decreto legislativo (gesetzesvertretendes Dekret)
Nr. 50/2016 entgegen, wonach die gerichtliche Anfechtung erheblicher Mangel, die sich bei der Durchfithrung eines
fritheren Auftrags gezeigt haben sollen und die zur vorzeitigen Kiindigung des Auftrags gefithrt haben, die Beurteilung der
Zuverlassigkeit des Bewerbers durch den offentlichen Auftraggeber bis zur endgiltigen Entscheidung im zivilgerichtlichen
Verfahren ausschliefft, ohne dass das Unternehmen nachgewiesen hat, Compliance-Mafinahmen zur Behebung von
Verstoflen und zur Vermeidung ihres Wiederauftretens ergriffen zu haben?

(") Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe und
zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABL 2014, L 94, S. 65).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanien), eingereicht am
24. Januar 2018 — Cobra Servicios Auxiliares S.A.[FOGASA, Jesis Valifio Lopez und Incatema, S.L.

(Rechtssache C-44/18)
(2018/C 142/37)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: Cobra Servicios Auxiliares S.A.

Rechtsmittelgegner: FOGASA, Jests Valifio Lopez und Incatema, S.L.

Vorlagefragen

1. Ist Paragraph 4 der Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige im Anhang der Richtlinie 1999/70 (') dahin
auszulegen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, die bei demselben Tatbestand (Beendigung des Vertrags
zwischen der Arbeitgeberin und einem dritten Unternehmen aufgrund des Willens des Letzteren) fiir die Auflosung eines
befristeten Vertrags iiber ein Werk oder eine bestimmte Dienstleistung, der fiir die Dauer des genannten Vertrags
(zwischen der Arbeitgeberin und dem dritten Unternehmen) bestand, eine niedrigere Ausgleichszahlung vorsieht als fir
die auf einer kollektiven Kiindigung — die durch produktionsbedingte unternehmerische Griinde aufgrund der
Beendigung des genannten Vertrags (zwischen der Arbeitgeberin und dem dritten Unternehmen) gerechtfertigt ist —
beruhende Auflosung von Vertrigen vergleichbarer Dauerbeschiftigter?
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2. Wenn die Frage bejaht wird: Stellt die Ungleichbehandlung bei der Ausgleichszahlung aufgrund der durch identische
faktische Umstinde, jedoch mit unterschiedlichen gesetzlichen Griinden gerechtfertigten vertraglichen Auflosung
zwischen befristet beschiftigten Arbeitnehmern und vergleichbaren Dauerbeschiftigten eine nach Art. 21 der Charta
verbotene Diskriminierung dar, die den Grundsitzen der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung in den Art. 20
und 21 der Charta entgegensteht, die zu den allgemeinen Rechtsgrundsitzen des Unionsrechts gehoren?

(") Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrage
(ABL. 1999, L 175, S. 43).

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato, eingereicht am 25. Januar 2018 — Caseificio
Sociale San Rocco Soc. coop. arl u. a./Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione
Veneto

(Rechtssache C-46/18)
(2018/C 142/38)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl, S.s. Franco e Maurizio Artuso, Sebastiano Bolzon, Claudio
Matteazzi, Roberto Tellatin

Rechtsmittelgegner: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Vorlagefragen

1. Ist das Unionsrecht in einer Situation wie der beschriebenen, die Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist, dahin
auszulegen, dass die Unvereinbarkeit einer Rechtsvorschrift eines Mitgliedstaats mit Art. 2 Abs. 2 Unterabs. 3 der
Verordnung (EWG) Nr. 3950/92 (") dazu fiihrt, dass die Verpflichtung der Erzeuger zur Entrichtung der Zusatzabgabe
unter den in dieser Verordnung bestimmten Bedingungen entfallt?

2. Ist das Unionsrecht, insbesondere der allgemeine Grundsatz des Vertrauensschutzes in einer Situation wie der
beschriebenen, die den Gegenstand des Ausgangsverfahrens bildet, dahin auszulegen, dass das Vertrauen von Personen,
die eine von einem Mitgliedstaat vorgesehene Verpflichtung erfiillt haben und durch die mit der Erfillung dieser
Verpflichtung verbundenen Wirkungen begiinstigt wurden, nicht geschiitzt werden kann, wenn sich herausstellt, dass
diese Verpflichtung nicht mit dem Unionsrecht vereinbar ist?

3. Stehen in einer Situation wie der beschriebenen, die Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist, Art. 9 der Verordnung (EG)
Nr. 1392/2001 () vom 9. Juli 2001 und der unionsrechtliche Begriff ,vorrangige Gruppe* der Vorschrift eines
Mitgliedstaats wie Art. 2 Abs. 3 des Decreto-legge Nr. 157/2004 der italienischen Republik entgegen, in der
unterschiedliche Modalititen fiir die Erstattung zu viel verlangter Zusatzabgabe vorgesehen sind, indem hinsichtlich des
Zeitrahmens und der Erstattungsmodalititen unterschieden wird zwischen den Erzeugern, die auf die pflichtgemife
Befolgung einer sich als mit dem Unionsrecht unvereinbar erweisenden nationalen Vorschrift vertraut haben, und den
Erzeugern, die diese Vorschrift nicht befolgt haben?

(")  Verordnung (EWG) Nr. 3950/92 des Rates vom 28. Dezember 1992 iiber die Erhebung einer Zusatzabgabe im Milchsektor
(ABL. 1992, L 405, S. 1).

()  Verordnung (EG) Nr. 1392/2001 der Kommission vom 9. Juli 2001 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EWG)
Nr. 3950/92 des Rates iiber die Erhebung einer Zusatzabgabe im Milchsektor (ABL. 2001, L 187, S. 19).



