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Vorlagefragen

1) Erfasst der Anwendungsbereich der Richtlinie 96/71/EG () vom 16. Dezember 1996 iiber die Entsendung von
Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (im Folgenden auch kurz als Richtlinie bezeichnet),
insbesondere deren Art. 1 Abs. 3 lit. a, auch die Erbringung von Dienstleistungen wie die Verpflegung der Fahrgiste mit
Speisen und Getrdnken, das Bordservice oder Reinigungsleistungen durch die Arbeitnehmer eines Dienstleistungs-
unternehmens mit Sitz im Entsendemitgliedstaat (Ungarn) zur Erfiillung eines Vertrages mit einem Schienenverkehrs-

unternehmen mit Sitz im Aufnahmemitgliedstaat (Osterreich), wenn diese Dienstleistungen in internationalen Ziigen, die
auch durch den Aufnahmemitgliedstaat fahren, erbracht werden?

>

Erfasst Art. 1 Abs. 3 lit. a der Richtlinie auch den Fall, dass das Dienstleistungsunternehmen mit Sitz im
Entsendemitgliedstaat die in Frage 1) genannten Dienstleistungen nicht in Erfillung eines Vertrages mit dem im
Aufthahmenmitgliedstaat ansissigen Schienenverkehrsunternehmen, dem die Dienstleistungen letztlich zu Gute kommen
(Dienstleistungsempfinger), erbringt, sondern in Erfiillung eines Vertrages mit einem weiteren im Aufhahmemitglied-
staat ansissigen Unternehmen, das seinerseits in einem Vertragsverhiltnis (Subauftragskette) mit dem Schienenver-
kehrsunternehmen steht?

)
~

Erfasst Art. 1 Abs. 3 lit. a der Richtlinie auch den Fall, dass das Dienstleistungsunternehmen mit Sitz im
Entsendemitgliedstaat zur Erbringung der in Frage 1) genannten Dienstleistungen nicht eigene Arbeitnehmer einsetzt,
sondern Arbeitskrifte eines anderen Unternehmens, die ihm noch im Entsendemitgliedstaat tiberlassen wurden?

4) Unabhingig von den Antworten zu den Fragen 1) bis 3): Steht das Unionsrecht, insbesondere die Dienstleistungsfreiheit
(Art. 56 und 57 AEUV), einer nationalen Regelung entgegen, die den Unternehmen, welche Arbeitskrifte in das
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates zur Erbringung einer Dienstleistung entsenden, die Einhaltung von Arbeits-
und Beschiftigungsbedingungen im Sinne des Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie und die Einhaltung begleitender
Verpflichtungen (wie insbesondere jene zur Erstattung einer Meldung betreffend die grenziiberschreitende Entsendung
von Arbeitskriften an eine Behorde des Aufnahmemitgliedstaates und jene zur Bereithaltung von Unterlagen iiber die
Hohe der Entlohnung und tiber die Anmeldung zur Sozialversicherung dieser Arbeitskrifte) zwingend auch fiir jene Fille
vorschreibt, in denen (erstens) die grenziiberschreitend entsendeten Arbeitskrafte zum fahrenden Personal eines
grenziiberschreitend titigen Schienenverkehrsunternehmens oder eines Unternehmens, das typische Dienstleistungen
eines Schienenverkehrsunternechmens (Verpflegung der Fahrgaste mit Speisen und Getrianken; Bordservice) in dessen die
Grenzen der Mitgliedstaaten iiberquerenden Ziigen erbringt, gehéren, und in denen (zweitens) der Entsendung entweder
iberhaupt kein Dienstleistungsvertrag oder zumindest kein Dienstleistungsvertrag zwischen dem entsendenden
Unternehmen und dem in einem anderen Mitgliedstaat titigen Dienstleistungsempfanger zugrunde liegt, weil die
Leistungspflicht des entsendenden Unternehmens gegeniiber dem in einem anderen Mitgliedstaat titigen Dienst-
leistungsempfinger im Wege von Subauftrigen (einer Unterauftragskette) begriindet wird, und in denen (drittens) die
entsendete Arbeitskraft nicht in einem Arbeitsverhiltnis zum entsendenden Unternehmen steht, sondern in einem
Arbeitsverhiltnis zu einem Drittunternehmen, das seine Arbeitnehmer dem entsendenden Unternehmen noch im
Mitgliedstaat des Sitzes des entsendenden Unternehmens iiberlassen hat?

(") Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 iiber die Entsendung von Arbeitnehmern
im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen, ABI. L 18, 1997, S. 1.
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Vorlagefragen

1. Stellt der Abschluss eines Vertrags, mit dem eine Gesellschaft einer anderen Gesellschaft eine Immobilie, in der zuvor
spezielle Tatigkeiten der 6ffentlichen Bewirtung in einem Restaurant ausgeiibt wurden, einschlieflich aller Sachanlagen
und der Inventargegenstinde verpachtet, wenn die Pichterin diese Tatigkeiten der offentlichen Bewirtung in einem
Restaurant unter demselben zuvor verwendeten Namen fortfiihrt, eine Geschiftsiibertragung im Sinne der Art. 19 und
29 der Richtlinie 2006/112/EG (') dar?

2. Fiir den Fall, dass die erste Frage verneint wird: Handelt es sich bei dem beschriebenen Umsatz um eine Dienstleistung,
die als eine Verpachtung von Grundstiicken im Sinne von Art. 135 Abs. 1 Buchst. | der Mehrwertsteuerrichtlinie
anzusehen ist, oder um eine komplexe Dienstleistung, die nicht als eine Verpachtung von Grundstiicken anzusehen ist
und kraft Gesetzes steuerbar ist?

(") ABL 2006, L 347, S. 1.
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Vorlagefragen

1. Sind Artikel 18, 21, 165 AEUV dergestalt auszulegen, dass eine Vorschrift in der Leichtathletikordnung eines Verbandes
eines Mitgliedsstaates, die die Teilnahme an nationalen Meisterschaften von der Staatsangehorigkeit des Mitgliedsstaates
abhingig macht, eine unzuldssige Diskriminierung darstellt?

2. Sind Artikel 18, 21, 165 AEUV dergestalt auszulegen, dass ein Verband eines Mitgliedsstaates Amateursportler, die nicht
die Staatsangehorigkeit des Mitgliedsstaates besitzen, unzuldssig diskriminiert, indem er ihnen zwar die Teilnahme an
nationalen Meisterschaften ermdglicht, sie aber nur ,aufler” oder ,ohne Wertung“ starten lasst und nicht an Endldufen
und Endkdmpfen teilnehmen ldsst?

3. Sind Artikel 18, 21, 165 AEUV dergestalt auszulegen, dass ein Verband eines Mitgliedsstaates Amateursportler, die nicht
die Staatsangehorigkeit des Mitgliedsstaates besitzen, unzuldssig diskriminiert, indem er sie von der Vergabe nationaler
Titel beziechungsweise der Platzierung ausschlief3t?
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