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Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland) eingereicht am 3. Januar 2018 —
Jochen Eisenbeis als Insolvenzverwalter iiber das Vermégen der Jurex GmbH gegen
Bundeszentralamt fiir Steuern

(Rechtssache C-5/18)
(2018/C 123/14)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzhof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Jochen Eisenbeis als Insolvenzverwalter iiber das Vermogen der Jurex GmbH

Beklagter: Bundeszentralamt fiir Steuern

Vorlagefragen

1. Ist die formliche Zustellung von Schriftstiicken nach offentlich-rechtlichen Vorschriften (Vorschriften der Pro-
zessordnungen und der Gesetze, die die Verwaltungszustellung regeln — § 33 Absatz 1 des Postgesetzes —) eine Post-
Universaldienstleistung nach Artikel 3 Absatz 4 der Richtlinie 97/67/EG vom 15. Dezember 1997 (') (Post-Richtlinie)?

2. Sollte die Frage 1. zu bejahen sein:

Ist ein Unternehmer, der die formliche Zustellung von Schriftstiicken nach offentlich-rechtlichen Vorschriften
durchfithrt, ein ,Anbieter von Universaldienstleistungen” im Sinne des Artikels 2 Nummer 13 der Richtlinie 97/67/EG
vom 15. Dezember 1997, der die Leistungen des postalischen Universaldienstes ganz oder teilweise erbringt, und sind
diese Leistungen nach Artikel 132 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006
{iber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (%) steuerfrei?

(") Richtlinie 97/67/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember 1997 iiber gemeinsame Vorschriften fiir die
Entwicklung des Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft und die Verbesserung der Dienstequalitdt, ABlL. 1998, L 15, S. 14.
() ABL 2006, L 347, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 9. Januar
2018 — Michael Dobersberger

(Rechtssache C-16/18)
(2018/C 123/15)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionswerber: Michael Dobersberger

Beteiligter: Magistrat der Stadt Wien
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Vorlagefragen

1) Erfasst der Anwendungsbereich der Richtlinie 96/71/EG () vom 16. Dezember 1996 iiber die Entsendung von
Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (im Folgenden auch kurz als Richtlinie bezeichnet),
insbesondere deren Art. 1 Abs. 3 lit. a, auch die Erbringung von Dienstleistungen wie die Verpflegung der Fahrgiste mit
Speisen und Getrdnken, das Bordservice oder Reinigungsleistungen durch die Arbeitnehmer eines Dienstleistungs-
unternehmens mit Sitz im Entsendemitgliedstaat (Ungarn) zur Erfiillung eines Vertrages mit einem Schienenverkehrs-

unternehmen mit Sitz im Aufnahmemitgliedstaat (Osterreich), wenn diese Dienstleistungen in internationalen Ziigen, die
auch durch den Aufnahmemitgliedstaat fahren, erbracht werden?

>

Erfasst Art. 1 Abs. 3 lit. a der Richtlinie auch den Fall, dass das Dienstleistungsunternehmen mit Sitz im
Entsendemitgliedstaat die in Frage 1) genannten Dienstleistungen nicht in Erfillung eines Vertrages mit dem im
Aufthahmenmitgliedstaat ansissigen Schienenverkehrsunternehmen, dem die Dienstleistungen letztlich zu Gute kommen
(Dienstleistungsempfinger), erbringt, sondern in Erfiillung eines Vertrages mit einem weiteren im Aufhahmemitglied-
staat ansissigen Unternehmen, das seinerseits in einem Vertragsverhiltnis (Subauftragskette) mit dem Schienenver-
kehrsunternehmen steht?

)
~

Erfasst Art. 1 Abs. 3 lit. a der Richtlinie auch den Fall, dass das Dienstleistungsunternehmen mit Sitz im
Entsendemitgliedstaat zur Erbringung der in Frage 1) genannten Dienstleistungen nicht eigene Arbeitnehmer einsetzt,
sondern Arbeitskrifte eines anderen Unternehmens, die ihm noch im Entsendemitgliedstaat tiberlassen wurden?

4) Unabhingig von den Antworten zu den Fragen 1) bis 3): Steht das Unionsrecht, insbesondere die Dienstleistungsfreiheit
(Art. 56 und 57 AEUV), einer nationalen Regelung entgegen, die den Unternehmen, welche Arbeitskrifte in das
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates zur Erbringung einer Dienstleistung entsenden, die Einhaltung von Arbeits-
und Beschiftigungsbedingungen im Sinne des Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie und die Einhaltung begleitender
Verpflichtungen (wie insbesondere jene zur Erstattung einer Meldung betreffend die grenziiberschreitende Entsendung
von Arbeitskriften an eine Behorde des Aufnahmemitgliedstaates und jene zur Bereithaltung von Unterlagen iiber die
Hohe der Entlohnung und tiber die Anmeldung zur Sozialversicherung dieser Arbeitskrifte) zwingend auch fiir jene Fille
vorschreibt, in denen (erstens) die grenziiberschreitend entsendeten Arbeitskrafte zum fahrenden Personal eines
grenziiberschreitend titigen Schienenverkehrsunternehmens oder eines Unternehmens, das typische Dienstleistungen
eines Schienenverkehrsunternechmens (Verpflegung der Fahrgaste mit Speisen und Getrianken; Bordservice) in dessen die
Grenzen der Mitgliedstaaten iiberquerenden Ziigen erbringt, gehéren, und in denen (zweitens) der Entsendung entweder
iberhaupt kein Dienstleistungsvertrag oder zumindest kein Dienstleistungsvertrag zwischen dem entsendenden
Unternehmen und dem in einem anderen Mitgliedstaat titigen Dienstleistungsempfanger zugrunde liegt, weil die
Leistungspflicht des entsendenden Unternehmens gegeniiber dem in einem anderen Mitgliedstaat titigen Dienst-
leistungsempfinger im Wege von Subauftrigen (einer Unterauftragskette) begriindet wird, und in denen (drittens) die
entsendete Arbeitskraft nicht in einem Arbeitsverhiltnis zum entsendenden Unternehmen steht, sondern in einem
Arbeitsverhiltnis zu einem Drittunternehmen, das seine Arbeitnehmer dem entsendenden Unternehmen noch im
Mitgliedstaat des Sitzes des entsendenden Unternehmens iiberlassen hat?

(") Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 iiber die Entsendung von Arbeitnehmern
im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen, ABI. L 18, 1997, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunalul Mures (Rumaénien), eingereicht am 9. Januar 2018 —
Strafverfahren gegen Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, Apcom Select SA

(Rechtssache C-17/18)
(2018/C 123/16)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Tribunalul Mures

Strafverfahren gegen

Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, Apcom Select SA



