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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Fiinfte Kammer)

12. Dezember 2019*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 101 AEUV — Ersatz der durch ein Kartell entstandenen
Schiaden — Schadensersatzanspruch von Personen, die auf dem vom Kartell betroffenen Markt nicht als
Anbieter oder Nachfrager titig sind — Einer offentlichen Einrichtung, die fiir den Erwerb der Waren,
die Gegenstand des Kartells sind, Darlehen zu giinstigen Konditionen gewahrt hat,
entstandene Schaden®

In der Rechtssache C-435/18

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Obersten
Gerichtshof (Osterreich) mit Entscheidung vom 17. Mai 2018, beim Gerichtshof eingegangen am
29. Juni 2018, in dem Verfahren

Otis GmbH,

Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH,

Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,

Kone AG,

ThyssenKrupp Aufziige GmbH

gegen

Land Oberosterreich u. a.

erldsst

DER GERICHTSHOF (Funfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten E. Regan sowie der Richter I. Jarukaitis (Berichterstatter),
E. Juhész, M. Ilesi¢ und C. Lycourgos,

Generalanwaltin: J. Kokott,
Kanzler: D. Dittert, Referatsleiter,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 16. Mai 2019,

unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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— der Otis GmbH, vertreten durch die Rechtsanwilte A. Ablasser-Neuhuber und F. Neumayr,

— der Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH und der Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,
vertreten durch die Rechtsanwilte A. Traugott und A. Lukaschek,

— der Kone AG, vertreten durch Rechtsanwalt H. Wollmann,
— der ThyssenKrupp Aufziige GmbH, vertreten durch die Rechtsanwilte T. Kustor und A. Reidlinger,

— des Landes Oberdsterreich, vertreten durch die Rechtsanwilte I. Innerhofer, R. Hoffer und
S. Hinterdorfer,

— der Osterreichischen Regierung, vertreten durch F. Koppensteiner und V. Strasser als
Bevollmaéchtigte,

— der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollmichtigte im Beistand von
C. Colelli, avvocato dello Stato,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch B. Ernst und G. Meessen als Bevollmachtigte,
nach Anhorung der Schlussantrdge der Generalanwéltin in der Sitzung vom 29. Juli 2019

folgendes

Urteil
Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 101 AEUV.

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Otis GmbH, der Schindler
Liegenschaftsverwaltung GmbH und der Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH (diese beiden
Gesellschaften im Folgenden zusammen: Schindler), der Kone AG sowie der ThyssenKrupp Aufziige
GmbH (im Folgenden: ThyssenKrupp) einerseits und dem Land Oberosterreich sowie 14 weiterer
Einrichtungen andererseits wegen einer Klage Letzterer auf Verurteilung der fiinf Gesellschaften zum
Ersatz des Schadens, der ihnen durch ein u. a. gegen Art. 101 AEUV verstofiendes Kartell dieser
Gesellschaften entstanden sein soll.

Osterreichisches Recht

§ 1295 Abs. 1 des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuchs (ABGB) lautet:

»Jedermann ist berechtigt, von dem Beschidiger den Ersatz des Schadens, welchen dieser ihm aus
Verschulden zugefiigt hat, zu fordern; der Schade mag durch Ubertretung einer Vertragspflicht oder

ohne Beziehung auf einen Vertrag verursacht worden sein.”

Nach § 1311 Satz 2 ABGB haftet derjenige, der ,ein Gesetz, das den zufilligen Beschddigungen
vorzubeugen sucht, tibertreten” hat, fiir den verursachten Schaden.

2 ECLIL:EU:C:2019:1069



10

11

12

URTEIL VoM 12. 12. 2019 — RecHTSSACHE C-435/18
OTIs GESELLSCHAFT U. A.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

Am 21. Februar 2007 verhingte die Europdische Kommission gegen verschiedene Unternehmen
aufgrund ihrer Teilnahme, zumindest seit den 1980er Jahren, an Kartellen beim Einbau und bei der
Wartung von Aufziigen und Fahrtreppen in Belgien, Deutschland, Luxemburg und den Niederlanden
eine Geldbufle von insgesamt 992 Mio. Euro. Mehrere Einheiten der Unternehmensgruppen, zu denen
Otis, Schindler, Kone und ThyssenKrupp gehoren, zéhlten zu diesen Unternehmen.

Mit Urteil vom 8. Oktober 2008 bestitigte der Oberste Gerichtshof (Osterreich) als Kartellobergericht
den Beschluss des Kartellgerichts (Osterreich) vom 14. Dezember 2007, mit dem iiber Otis, Schindler
und Kone sowie zwei weitere Gesellschaften Geldbufien wegen ihres wettbewerbswidrigen Verhaltens
in Osterreich verhidngt wurden. ThyssenKrupp hatte zwar neben all diesen Gesellschaften an dem
Kartell auf dem osterreichischen Markt (im Folgenden: fragliches Kartell) teilgenommen, stellte aber
einen Kronzeugenantrag und profitierte deshalb von der im osterreichischen Recht vorgesehenen
Kronzeugenregelung.

Das fragliche Kartell war u. a. darauf gerichtet, dem jeweils bevorzugten Unternehmen einen hoéheren
Preis zu sichern, als er unter normalen Wettbewerbsbedingungen erzielbar gewesen wire. Dadurch
wurden der freie Wettbewerb und die Preisentwicklung im Vergleich zu der Situation ohne das Kartell
verfalscht.

Mit einer am 2. Februar 2010 beim Handelsgericht Wien (Osterreich) eingereichten Klage begehrten
das Land Oberosterreich und 14 weitere Einrichtungen die Verurteilung von Otis, Schindler, Kone
und ThyssenKrupp zum Ersatz des Schadens, der ihnen durch das fragliche Kartell entstanden sein
soll. Im Unterschied zu den 14 weiteren Einrichtungen machte das Land Oberosterreich jedoch nicht
geltend, als unmittelbarer oder mittelbarer Nachfrager der betreffenden Produkte durch das fragliche
Kartell einen Schaden erlitten zu haben, sondern in seiner Eigenschaft als Einrichtung, die Fordermittel
vergibt.

Zur Stitzung seiner Klage fithrt das Land Oberosterreich aus, es habe im Rahmen seines Budgets fiir
die Forderung von Wohnbauprojekten wéihrend des vom fraglichen Kartell betroffenen Zeitraums auf
der Grundlage der gesetzlichen Wohnbauférderbestimmungen einer Vielzahl von Personen fiir die
Durchfithrung von Bauprojekten u. a. Forderdarlehen im Ausmaf} eines bestimmten Prozentsatzes der
Gesamtbaukosten gewdhrt. Die Empfinger der Darlehen hidtten somit durch den Ansatz eines
niedrigeren als des marktiiblichen Prozentsatzes die Moglichkeit zur Aufnahme giinstigerer
Fremdmittel gehabt. Die im Gesamtpreis, den sie fiir den Bau gezahlt hitten, enthaltenen Kosten fiir
den Einbau von Aufziigen seien aufgrund des fraglichen Kartells hoher gewesen. Infolgedessen habe
das Land Oberosterreich hohere Darlehen vergeben miissen. Ohne das Kartell hétte es niedrigere
Darlehen gewidhrt und hidtte den Differenzbetrag zum durchschnittlichen Zinssatz von Bundesanleihen
anlegen konnen.

Aus diesen Griinden beantragte das Land Oberdsterreich die Verurteilung von Otis, Schindler, Kone
und ThyssenKrupp zur Zahlung eines speziell dem Zinsverlust entsprechenden Betrags zuziiglich
Zinsen.

Das Handelsgericht Wien wies die Klage des Landes Oberdsterreich mit Urteil vom 21. September
2016 ab, weil das Land kein Teilnehmer am Markt der Aufzugs- und Fahrtreppenindustrie sei und
daher nur einen mittelbaren Schaden geltend mache, der als solcher nicht ersatzfihig sei.

Das Berufungsgericht, das Oberlandesgericht Wien (Osterreich), hob diese Entscheidung mit Beschluss
vom 27. April 2017 auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht
zuriick. Es fiihrte aus, das Kartellverbot diene auch dem Schutz finanzieller Interessen derjenigen, die
den zusitzlichen Aufwand, der durch die Verzerrung der Marktverhiltnisse entstanden sei, zu tragen
hatten. Dazu gehorten auch offentlich-rechtliche Korperschaften wie das Land Oberosterreich, die
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durch die institutionalisierte Bereitstellung von Fordermitteln die Durchfithrung von Bauvorhaben in
einem wesentlichen Ausmafl ermoglichten. Solche Koérperschaften sorgten damit fiir einen nicht zu
vernachldssigenden Teil der Nachfrage auf dem Markt der Aufziige und Fahrtreppen, auf dem die finf
im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Gesellschaften ihre Leistungen zu kartellbedingt tiberhohten
Preisen hdtten verkaufen konnen.

Otis, Schindler, Kone und ThyssenKrupp legten gegen diesen Beschluss des Oberlandesgerichts Wien
Rekurs beim Obersten Gerichtshof ein.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass nach den Kriterien des Osterreichischen Rechts der vom
Land Oberosterreich geltend gemachte Schaden in keinem ausreichenden Zusammenhang mit dem
Zweck des Verbots von Kartellabsprachen — der Erhaltung des Wettbewerbs auf dem vom Kartell
betroffenen Markt — stehe.

Nach osterreichischem Recht gendssen reine Vermogensschdden, die in der ohne Verletzung eines
absolut geschiitzten Rechtsguts eintretenden nachteiligen Verdnderung im Vermodgen des Geschidigten
bestiinden, auflerhalb einer vertraglichen Beziehung keinen umfassenden Schutz. Solche
Vermogensschdden konnten nur ersetzt werden, wenn sich die Rechtswidrigkeit des schiddigenden
Verhaltens aus der Rechtsordnung ableiten lasse, insbesondere bei Schutzgesetzverletzungen.
Schutzgesetze seien abstrakte Gefiahrdungsverbote, die die Mitglieder eines Personenkreises vor der
Verletzung von Rechtsgiitern schiitzen sollten. In diesem Fall sei Haftungsvoraussetzung, dass ein
Schaden eintrete, den die iibertretene Norm nach ihrem Schutzzweck gerade verhindern wolle. Der
Schidiger hafte nur fiir Schédden, die sich als Verwirklichung jener Gefahr manifestierten, deretwegen
ein bestimmtes Verhalten gefordert oder untersagt sei. Ein Schaden sei dann nicht ersatzfihig, wenn
er infolge einer Seitenwirkung in einer Interessensphire eintrete, die durch das im iibertretenen
Schutzgesetz ausgesprochene Verbot nicht geschiitzt werde.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs verfolge Art. 101 AEUV das Ziel, die Aufrechterhaltung
eines wirksamen unverfilschten Wettbewerbs im Binnenmarkt zu gewihrleisten, so dass die Preise
unter Bedingungen eines freien Wettbewerbs festgesetzt wiirden. Somit erstrecke sich der personliche
Schutzbereich des Kartellverbots auf alle Anbieter und Nachfrager, die auf den von einem Kartell
betroffenen sachlich und riumlich relevanten Mirkten titig seien. Offentlich-rechtliche
Korperschaften, die durch finanzielle Forderungen bestimmten Gruppen von Abnehmern einen
leichteren Erwerb des Produkts, das Gegenstand des Kartells sei, ermdglichten, seien dagegen keine
unmittelbaren Marktteilnehmer, auch wenn ein wesentlicher Teil des Marktgeschehens erst durch
diese Forderungen ermoglicht werde. Ein solcher Schaden stehe in keinem ausreichenden
Zusammenhang mit dem Zweck des Kartellverbots, den Wettbewerb auf dem vom Kartell betroffenen
Markt zu erhalten.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs konne zwar jedermann den Ersatz des Schadens verlangen,
der ihm durch einen Vertrag, der den Wettbewerb beschrianken oder verfilschen konne, oder durch
ein entsprechendes Verhalten entstanden sei, doch miisse ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen
Schaden und wettbewerbswidrigem Verhalten bestehen. Zudem sei auch die Bestimmung der
Einzelheiten fiir die Ausiibung dieses Rechts einschliefSlich der Modalititen fiir die Anwendung des
Begriffs ,ursichlicher Zusammenhang“ Sache der Mitgliedstaaten, wobei der Aquivalenz- und der
Effektivitatsgrundsatz zu beachten seien. Die Ausiibung der durch die Unionsrechtsordnung
verliehenen Rechte diirfe das nationale Recht daher nicht praktisch unméglich machen oder tibermifiig
erschweren.

Auferdem stelle sich angesichts des Sachverhalts des Ausgangsverfahrens die Frage, ob der Grundsatz,
dass jedermann von einem Kartellanten den Ersatz seines Schadens verlangen konne, auch auf
Personen zutreffe, die, auch wenn sie fiir das Funktionieren des betreffenden Markts von wesentlicher
Bedeutung seien, dort nicht selbst als Anbieter oder Abnehmer auftriaten und deren Schaden nur aus
dem Schaden eines unmittelbar Betroffenen resultiere.
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Unter diesen Umstinden hat der Oberste Gerichtshof beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Sind Art. 85 EG-Vertrag, Art. 81 EG bzw. Art. 101 AEUV dahin auszulegen, dass es zum Erhalt der
vollen Wirksamkeit dieser Bestimmungen und der praktischen Wirksamkeit des sich aus diesen
Bestimmungen ergebenden Verbots erforderlich ist, dass auch jene Personen von Kartellanten den
Ersatz von Schidden verlangen konnen, die nicht auf dem von einem Kartell betroffenen sachlich und
rdumlich relevanten Markt als Anbieter oder Nachfrager titig sind, sondern die im Rahmen
gesetzlicher Vorschriften als Fordergeber zu begiinstigten Bedingungen Darlehen an Abnehmer der
auf dem vom Kartell betroffenen Markt angebotenen Produkte gewéhren, und deren Schaden darin
liegt, dass die in einem Prozentsatz der Produktkosten gewihrte Darlehenssumme hoher war, als sie
ohne die Kartellabsprache gewesen wire, weshalb sie diese Betrdge nicht gewinnbringend anlegen
konnten?

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 101 AEUV dahin auszulegen ist, dass
Personen, die nicht als Anbieter oder Nachfrager auf dem von einem Kartell betroffenen Markt titig
sind, sondern Subventionen in Form von Forderdarlehen an Abnehmer der auf diesem Markt
angebotenen Produkte gewdhrt haben, verlangen konnen, dass Unternehmen, die an dem Kartell
teilgenommen haben, zum Ersatz des Schadens verurteilt werden, den die betreffenden Personen
erlitten haben, weil der Betrag der Subventionen héher war, als er ohne das Kartell gewesen wire, so
dass sie den Differenzbetrag nicht fiir andere gewinnbringendere Zwecke verwenden konnten.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Art. 101 Abs. 1 AEUV in den Beziehungen zwischen Einzelnen
unmittelbare Wirkungen erzeugt und in deren Person Rechte entstehen ldsst, die die nationalen
Gerichte zu wahren haben (Urteile vom 20. September 2001, Courage und Crehan, C-453/99,
EU:C:2001:465, Rn. 23, und vom 14. Mairz 2019, Skanska Industrial Solutions u. a., C-724/17,
EU:C:2019:204, Rn. 24 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die volle Wirksamkeit von Art. 101 AEUV und insbesondere die praktische Wirksamkeit des in seinem
Abs. 1 ausgesprochenen Verbots wiren beeintriachtigt, wenn nicht jedermann Ersatz des Schadens
verlangen konnte, der ihm durch einen Vertrag, der den Wettbewerb beschranken oder verfilschen
kann, oder durch ein entsprechendes Verhalten entstanden ist (Urteile vom 20. September 2001,
Courage und Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, Rn. 26, und vom 14. Marz 2019, Skanska Industrial
Solutions u. a., C-724/17, EU:C:2019:204, Rn. 25 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Daher kann jedermann Ersatz des ihm entstandenen Schadens verlangen, wenn zwischen dem Schaden
und einem nach Art. 101 AEUV verbotenen Kartell oder Verhalten ein ursdchlicher Zusammenhang
besteht (Urteile vom 13. Juli 2006, Manfredi u. a., C-295/04 bis C-298/04, EU:C:2006:461, Rn. 61,
sowie vom 14. Mirz 2019, Skanska Industrial Solutions u. a., C-724/17, EU:C:2019:204, Rn. 26 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Das Recht eines jeden, Ersatz eines solchen Schadens zu verlangen, erhoht ndmlich die
Durchsetzungskraft der Wettbewerbsregeln der Union und ist geeignet, Unternehmen von — oft
verschleierten — Vereinbarungen oder Verhaltensweisen abzuhalten, die den Wettbewerb beschranken
oder verfilschen konnen; damit trégt es zur Aufrechterhaltung eines wirksamen Wettbewerbs in der
Européischen Union bei (Urteil vom 5. Juni 2014, Kone u. a., C-557/12, EU:C:2014:1317, Rn. 23 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Dabei diirfen speziell im Bereich des Wettbewerbsrechts die nationalen Vorschriften tber die
Modalitéten fiir die Ausiibung des Rechts, Ersatz des sich aus einem nach Art. 101 AEUV verbotenen
Kartell oder Verhalten ergebenden Schadens zu verlangen, die wirksame Anwendung dieser
Bestimmung nicht beeintrdchtigen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. Juni 2014, Kone u. a,
C-557/12, EU:C:2014:1317, Rn. 26 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Demnach muss das Recht der Mitgliedstaaten insbesondere dem mit Art. 101 AEUV verfolgten Ziel
Rechnung tragen, das darin besteht, die Aufrechterhaltung eines wirksamen und unverfilschten
Wettbewerbs im Binnenmarkt zu gewdhrleisten, so dass die Preise unter Bedingungen eines freien
Wettbewerbs festgesetzt werden. Der Gerichtshof hat zur Sicherstellung der Effektivitit des
Unionsrechts — wie in Rn. 23 des vorliegenden Urteils ausgefithrt — entschieden, dass nach den
nationalen Vorschriften jeder das Recht haben muss, Ersatz des ihm entstandenen Schadens zu
verlangen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. Juni 2014, Kone u. a., C-557/12, EU:C:2014:1317, Rn. 32
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Ferner ist hervorzuheben, dass — wie auch die Generalanwiltin in Nr. 78 ihrer Schlussantrdge im
Wesentlichen dargelegt hat — sowohl die Gewihrleistung der vollen Wirkung und praktischen
Wirksamkeit von Art. 101 AEUV als auch der Schutz vor den nachteiligen Folgen eines Verstofles
gegen das Wettbewerbsrecht in hohem Mafle beeintrichtigt wiirden, wenn nur die Anbieter oder
Nachfrager auf dem von einem Kartell betroffenen Markt die Moglichkeit hitten, den durch das
Kartell entstandenen Schaden ersetzt zu verlangen. Denn damit wiirden potenziell Geschéddigte von
vornherein pauschal von der Moglichkeit, Schadensersatz zu verlangen, ausgeschlossen.

Das Land Oberosterreich macht im Ausgangsverfahren geltend, einen Schaden nicht als Nachfrager der
vom fraglichen Kartell betroffenen Produkte erlitten zu haben, sondern in seiner Eigenschaft als
offentliche Einrichtung, die Forderungen vergibt. Es gewidhrt nédmlich Dritten Forderdarlehen zu
niedrigeren als den marktiiblichen Zinssatzen. Da die Hohe der Darlehen mit den Baukosten
zusammenhdngt, meint das Land Oberosterreich, einen Schaden erlitten zu haben, weil der
Darlehensbetrag — und damit der Betrag der von ihm zu einem giinstigen Zinssatz gewéhrten
finanziellen Beihilfe — hoher gewesen sei als ohne Kartell.

Die Klager des Ausgangsverfahrens halten dem im Wesentlichen entgegen, das Land Oberésterreich
habe keinen Anspruch auf Ersatz des von ihm geltend gemachten Schadens, da dieser in keinem
ausreichenden Zusammenhang mit dem Schutzzweck von Art. 101 AEUV stehe und somit nicht
ersatzfihig sei.

Wie aus den Rn. 22 bis 25, 26 und 27 des vorliegenden Urteils hervorgeht, muss aber jeder in einem
ursidchlichen Zusammenhang mit einer Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV stehende Schaden
ersatzfihig sein, um die wirksame Anwendung von Art. 101 AEUV sicherzustellen und dessen
praktische Wirksamkeit zu erhalten.

Dabei ist es — wie die Generalanwéltin in Nr. 84 ihrer Schlussantrige im Wesentlichen ausgefiihrt
hat — nicht erforderlich, dass der von der betreffenden Person erlittene Schaden zudem einen
spezifischen Zusammenhang mit dem von Art. 101 AEUV verfolgten ,Schutzzweck” aufweist, denn
sonst wiren die Teilnehmer an einem Kartell nicht verpflichtet, alle von ihnen moglicherweise
verursachten Schiden zu ersetzen.

Demnach miissen Personen, die nicht als Anbieter oder Nachfrager auf dem vom Kartell betroffenen
Markt tétig sind, den Ersatz des Schadens verlangen konnen, der daraus resultiert, dass sie wegen des
Kartells hohere Forderungen gewdhren mussten als ohne das Kartell und deshalb diesen
Differenzbetrag nicht gewinnbringender investieren konnten.

6 ECLIL:EU:C:2019:1069



33

34

35

URTEIL VoM 12. 12. 2019 — RecHTSSACHE C-435/18
OTIs GESELLSCHAFT U. A.

Es ist jedoch Sache des vorlegenden Gerichts, zu kldren, ob dem Land Oberdsterreich im vorliegenden
Fall konkret ein solcher Schaden entstanden ist; dabei muss es insbesondere priifen, ob das Land die
Moglichkeit zu gewinnbringenderen Anlagen hatte und, wenn ja, ob es die erforderlichen Nachweise
fir das Vorliegen eines Kausalzusammenhangs zwischen dem Schaden und dem fraglichen Kartell
erbringt.

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 101 AEUV dahin auszulegen ist, dass
Personen, die nicht als Anbieter oder Nachfrager auf dem von einem Kartell betroffenen Markt tétig
sind, sondern Subventionen in Form von Forderdarlehen an Abnehmer der auf diesem Markt
angebotenen Produkte gewihrt haben, verlangen konnen, dass Unternehmen, die an dem Kartell
teilgenommen haben, zum Ersatz des Schadens verurteilt werden, den die betreffenden Personen
erlitten haben, weil der Betrag der Subventionen hoher war, als er ohne das Kartell gewesen wire, so
dass sie den Differenzbetrag nicht fiir andere gewinnbringendere Zwecke verwenden konnten.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Fiinfte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 101 AEUYV ist dahin auszulegen, dass Personen, die nicht als Anbieter oder Nachfrager auf
dem von einem Kartell betroffenen Markt titig sind, sondern Subventionen in Form von
Forderdarlehen an Abnehmer der auf diesem Markt angebotenen Produkte gewihrt haben,
verlangen konnen, dass Unternehmen, die an dem Kartell teilgenommen haben, zum Ersatz des
Schadens verurteilt werden, den die betreffenden Personen erlitten haben, weil der Betrag der
Subventionen hoher war, als er ohne das Kartell gewesen wire, so dass sie den Differenzbetrag
nicht fiir andere gewinnbringendere Zwecke verwenden konnten.

Regan Jarukaitis Juhész

Ilesic¢ Lycourgos

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 12. Dezember 2019.

Der Kanzler Der Prisident der Funften
A. Calot Escobar Kammer
E. Regan
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