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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

20. Juni 2019*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung — Richtlinie 2009/103/EG —
Art. 3 Abs. 1 — Begriff ,Verwendung eines Fahrzeugs® — Sachschaden, der durch den Brand eines in der
Privatgarage eines Hauses abgestellten Fahrzeugs an diesem Haus entstanden ist — Deckung durch
die Pflichtversicherung®

In der Rechtssache C-100/18

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Tribunal Supremo
(Oberster Gerichtshof, Spanien) mit Entscheidung vom 30. Januar 2018, beim Gerichtshof
eingegangen am 12. Februar 2018, in dem Verfahren

Linea Directa Aseguradora SA

gegen

Segurcaixa, Sociedad Andnima de Seguros y Reaseguros

erldsst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten A. Arabadjiev (Berichterstatter) sowie der Richter T. von
Danwitz und P. G. Xuereb,

Generalanwalt: Y. Bot,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— der Linea Directa Aseguradora SA, vertreten durch M. Relafio, abogado,

— der Segurcaixa, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros, vertreten durch C. Blanco Sanchez de
Cueto, procurador, und A. Ruiz Hourcadette, abogada,

— der spanischen Regierung, vertreten durch L. Aguilera Ruiz und V. Ester Casas als Bevollmichtigte,

— der litauischen Regierung, vertreten durch R. Krasuckaité und G. Taluntyté als Bevollméchtigte,

* Verfahrenssprache: Spanisch.
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— der oOsterreichischen Regierung, vertreten durch G. Hesse als Bevollméchtigten,

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch S. Brandon als Bevollmichtigten im
Beistand von A. Bates, Barrister,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch H. Tserepa-Lacombe und J. Rius als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhoérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 28. Februar 2019

folgendes

Urteil
Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 3 der Richtlinie 2009/103/EG des
Europaischen  Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 {iber die
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und die Kontrolle der entsprechenden Versicherungspflicht
(ABIL 2009, L 263, S. 11).
Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Linea Directa Aseguradora SA (im Folgenden:
Linea Directa) und der Segurcaixa, Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros (im Folgenden:

Segurcaixa), wegen der Erstattung der Entschddigungen, die Segurcaixa an den durch einen Brand, der
vom Schaltkreis eines bei Linea Directa versicherten Fahrzeugs ausging, Geschadigten gezahlt hat.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
Art. 1 der Richtlinie 2009/103 bestimmt:
,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

1. ,Fahrzeug’ jedes maschinell angetriebene Kraftfahrzeug, welches zum Verkehr zu Lande bestimmt
und nicht an Gleise gebunden ist, sowie die Anhédnger, auch wenn sie nicht angekoppelt sind;

Art. 3 dieser Richtlinie sieht vor:
»Jeder Mitgliedstaat trifft vorbehaltlich der Anwendung des Artikels 5 alle geeigneten Mafinahmen, um
sicherzustellen, dass die Haftpflicht bei Fahrzeugen mit gewohnlichem Standort im Inland durch eine

Versicherung gedeckt ist.

Die Schadensdeckung sowie die Modalitdten dieser Versicherung werden im Rahmen der in Absatz 1
genannten MafSnahmen bestimmt.

Jeder Mitgliedstaat trifft alle geeigneten MafSnahmen, um sicherzustellen, dass der
Versicherungsvertrag iiberdies folgende Schiaden deckt:

a) die im Gebiet der anderen Mitgliedstaaten gemaifl den Rechtsvorschriften dieser Staaten
verursachten Schiden;
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b) die Schiaden, die Angehorigen der Mitgliedstaaten auf den direkten Strecken zwischen einem
Gebiet, in dem der EG-Vertrag gilt, und einem anderen solchen Gebiet zugefiigt werden, wenn fiir
das durchfahrene Gebiet ein nationales Versicherungsbiiro nicht besteht; in diesem Fall ist der
Schaden gemaf$ den die Versicherungspflicht betreffenden Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats zu
decken, in dessen Gebiet das Fahrzeug seinen gewohnlichen Standort hat.

Die in Absatz 1 bezeichnete Versicherung hat sowohl Sachschidden als auch Personenschiden zu
umfassen.”

In Art. 5 dieser Richtlinie heifdt es:

»(1) Jeder Mitgliedstaat kann bei bestimmten natiirlichen und juristischen Personen des offentlichen
oder des privaten Rechts, die der betreffende Staat bestimmt und deren Name oder Kennzeichnung er
den anderen Mitgliedstaaten sowie der Kommission meldet, von Artikel 3 abweichen.

(2) Jeder Mitgliedstaat kann bei gewissen Arten von Fahrzeugen oder Fahrzeugen mit besonderem
Kennzeichen, die dieser Staat bestimmt und deren Kennzeichnung er den anderen Mitgliedstaaten
sowie der Kommission meldet, von Artikel 3 abweichen.

“«

Art. 13 Abs. 1 Buchst. ¢ dieser Richtlinie bestimmt:

»(1) Jeder Mitgliedstaat trifft alle geeigneten Mafinahmen, damit fiir die Zwecke der Anwendung von
Artikel 3 beziiglich der Anspriiche von bei Unfillen geschiadigten Dritten jede Rechtsvorschrift oder
Vertragsklausel in einer nach Artikel 3 ausgestellten Versicherungspolice als wirkungslos gilt, mit der
die Nutzung oder das Fithren von Fahrzeugen durch folgende Personen von der Versicherung
ausgeschlossen werden:

c) Personen, die den gesetzlichen Verpflichtungen in Bezug auf Zustand und Sicherheit des
betreffenden Fahrzeugs nicht nachgekommen sind.”

Spanisches Recht

Art. 1 Abs. 1 der durch das Real Decreto Legislativo 8/2004 por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor (Konigliches
gesetzesvertretendes Dekret 8/2004 iiber die Genehmigung der Neufassung des Gesetzes tiber die
zivilrechtliche Haftung im Straflenverkehr und die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung) vom
29. Oktober 2004 (BOE Nr. 267 vom 5. November 2004, S. 36662) kodifizierten Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulaciéon de vehiculos a motor (Gesetz iiber die zivilrechtliche
Haftung im Straflenverkehr und die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung) sieht in seiner auf den
Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung vor:

»Der Fahrer eines Kraftfahrzeugs haftet aufgrund der vom Fahren solcher Fahrzeuge ausgehenden
Gefahr fiir die bei ihrer Verwendung entstehenden Personen- oder Sachschéden.

ECLILEU:C:2019:517 3
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Bei Personenschédden ist von dieser Haftung nur befreit, wer nachweist, dass der Schaden durch das
ausschliefSliche Verschulden des Geschédigten oder durch hohere Gewalt, die nicht auf den Betrieb
oder die Funktion des Fahrzeugs zuriickgeht, verursacht wurde; Méngel des Fahrzeugs oder der Bruch
oder das Versagen seiner Teile oder Mechanismen sind keine Falle hoherer Gewalt.

Bei Sachschédden haftet der Fahrer gegentiber Dritten, wenn er nach den Art. 1902 ff. des Cédigo Civil
[Zivilgesetzbuch], den Art. 109 ff. des Cddigo Penal [Strafgesetzbuch] und den Vorschriften dieses
Gesetzes zivilrechtlich verantwortlich ist.

Handelten sowohl der Fahrer als auch der Geschédigte fahrldssig, so haften beide zu gerechten Teilen,
wobei sich die Schadensteilung nach dem jeweiligen Verschulden richtet.

Der Eigentiimer eines Fahrzeugs haftet fiir Personen- und Sachschidden, die vom Fahrer verursacht
wurden, wenn er mit diesem in einer Verbindung nach Art. 1903 des Zivilgesetzbuchs oder Art. 120
Abs. 5 des Strafgesetzbuchs steht. Die Haftung endet, wenn der Eigentiimer nachweist, dass er die
gebotene Sorgfalt zur Abwendung des Schadens hat walten lassen.

Der Eigentiimer eines Fahrzeugs, fiir das keine Pflichtversicherung besteht, haftet zivilrechtlich —
gemeinsam mit dem Fahrer — fiir durch dieses verursachte Personen- und Sachschéden, es sei denn,
er kann nachweisen, dass ihm das Fahrzeug entwendet worden ist.”

Art. 2 Abs. 1 des durch das Real Decreto 1507/2008 por el que se aprueba el Reglamento del seguro
obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor (Konigliches Dekret
1507/2008 zur Genehmigung der Verordnung iber die obligatorische
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung) vom 12. September 2008 (BOE Nr. 222 vom 13. September
2008, S. 37487) kodifizierten Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la
circulacién de vehiculos de motor (Verordnung iiber die obligatorische
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung) bestimmt:

sFur die Zwecke der zivilrechtlichen Haftung im Kraftfahrzeugverkehr und des in dieser Verordnung
geregelten Pflichtversicherungsschutzes gelten als Ereignis bei der Fahrzeugverwendung Sachverhalte,
die auf die Gefahr zuriickgehen, die sich aus dem Fahren von Kraftfahrzeugen im Sinne des
vorstehenden Artikels in Garagen und auf Parkpldtzen, auf offentlichen und privaten Wegen oder
Flichen, die fiir den Nah- oder Fernverkehr geeignet sind, sowie auf hierfiir nicht geeigneten, aber
gemeinhin genutzten Wegen oder Fliachen ergibt.

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Am 19. August 2013 parkte Herr Luis Salazar Rodes sein Neufahrzeug in der Privatgarage eines im
Eigentum von Industrial Software Indusoft (im Folgenden: Indusoft) stehenden Hauses.

Am 20. August 2013 wollte Herr Salazar Rodes sein Fahrzeug einem Nachbarn zeigen und startete den
Motor; das Fahrzeug lief} sich jedoch nicht bewegen. In der Nacht vom 20. auf den 21. August 2013
fing das Fahrzeug von Herrn Salazar Rodes, mit dem seit mehr als 24 Stunden nicht gefahren worden
war, Feuer, wodurch das Haus von Indusoft in Brand geriet und beschadigt wurde. Der Brand ging
vom Schaltkreis des Fahrzeugs aus.

Herr  Salazar Rodes hatte bei der Versicherungsgesellschaft Linea  Directa eine
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung abgeschlossen.

Indusoft hatte eine Gebdudeversicherung bei Segurcaixa abgeschlossen, die ihr insgesamt 44 704,34
Euro als Ersatz fiir die infolge des Brandes entstandenen Schiaden zahlte.
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Im Mairz 2014 erhob Segurcaixa beim Juzgado de Primera Instancia de Vitoria-Gazteiz (Gericht erster
Instanz Vitoria-Gasteiz, Spanien) Klage gegen Linea Directa auf Schadensersatz in Hohe von 44 704,34
Euro zuziiglich Zinsen, weil der Schadensfall bei einem durch die
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung von Herrn Salazar Rodes gedeckten ,Ereignis bei der
Fahrzeugverwendung” entstanden sei. Dieses Gericht wies die Klage ab, weil der Brand kein ,Ereignis
bei der Fahrzeugverwendung“ im Sinne des spanischen Rechts sei.

Segurcaixa legte gegen das Urteil des Juzgado de Primera Instancia de Vitoria-Gazteiz (Gericht erster
Instanz Vitoria-Gasteiz) ein Rechtsmittel bei der Audiencia Provincial de Alava (Provinzgericht Alava,
Spanien) ein, die der Klage stattgab und Linea Directa zur Zahlung des von Segurcaixa begehrten
Schadensersatzes verurteilte.

Linea Directa legte gegen das Urteil der Audiencia Provincial de Alava (Provinzgericht Alava)
Kassationsbeschwerde beim Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof, Spanien, im Folgenden:
vorlegendes Gericht) ein.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass die Audiencia Provincial de Alava (Provinzgericht Alava)
den Begriff ,Ereignis bei der Fahrzeugverwendung“ insofern weit ausgelegt habe, als er nach dem
spanischen Recht den Fall erfasse, dass ein voriibergehend in einer Privatgarage abgestelltes Fahrzeug
in Brand gerate, wenn der Brand ursédchlich im Innern des Fahrzeugs selbst, ohne Zutun Dritter,
entstanden sei.

In diesem Zusammenhang vertritt das vorlegende Gericht die Auffassung, dass im Kern fraglich sei, ob
die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung bei einem Unfall, bei dem es um ein Fahrzeug mit
abgeschaltetem Motor gehe, greife, obwohl dieses Fahrzeug, das in einer Privatgarage abgestellt
gewesen sei, keine Gefahr fiir Verkehrsteilnehmer dargestellt habe.

Insoweit weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass nach seiner Rechtsprechung zum einen ein
»Ereignis bei der Fahrzeugverwendung“ im Sinne des spanischen Rechts nicht nur dann vorliege,
wenn sich ein Fahrzeug bewege, sondern auch dann, wenn der Motor des Fahrzeugs nicht laufe oder
wenn ein Fahrzeug wihrend einer Fahrt stehen bleibe und Feuer fange.

Zum anderen habe das vorlegende Gericht bereits entschieden, dass kein ,Ereignis bei der
Fahrzeugverwendung® im Sinne des spanischen Rechts vorliege, wenn ein auf offentlicher Strafle
abgestelltes Fahrzeug, das zum Schutz gegen Frost zugedeckt sei, Feuer fange.

Wenn ein Fahrzeug stehe und der Schadensfall nicht mit der Funktion des Fahrzeugs als
Beforderungsmittel zusammenhinge, liege nach der Rechtsprechung des vorlegenden Gerichts kein
»Ereignis bei der Fahrzeugverwendung” vor, das von der Pflichtversicherung gedeckt werden konne.

In diesem Zusammenhang weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass nach spanischem Recht der
Fahrer von der Haftung fiir durch die Verwendung eines Fahrzeugs verursachte Schiden befreit sei,
wenn diese Schidden auf hohere Gewalt zuriickzufithren seien, die nichts mit dem Fahren des
Fahrzeugs zu tun habe. Allerdings seien weder die Méngel eines Fahrzeugs noch der Ausfall oder das
Versagen eines seiner Mechanismen Félle hoherer Gewalt. Wenn daher der Unfall auf einem
Fahrzeugmangel beruhe, werde der Fahrer nicht von seiner Haftung befreit und die Deckung durch die
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung somit nicht ausgeschlossen.

Zum einen besteht dem vorlegenden Gericht zufolge dann, wenn der Brand bei einem stehenden

Fahrzeug auftrete, aber die Brandursache bei einer Funktion liege, die der Bewegung des Fahrzeugs
diene oder hierfiir erforderlich sei, ein Zusammenhang mit der iiblichen Funktion des Fahrzeugs.

ECLILEU:C:2019:517 5
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Zum anderen wire es moglich, den Fall eines in einer Privatgarage abgestellten Fahrzeugs nicht unter
den Begriff ,Verwendung eines Fahrzeugs“ im Sinne von Art. 3 der Richtlinie 2009/103 zu
subsumieren, wenn es aufgrund mangelnder zeitlicher Néhe zwischen dem Brand und der
vorangegangenen Verwendung des Fahrzeugs oder wegen der Art und Weise des Schadenseintritts
keinen unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem Schadensfall und der Verwendung des Fahrzeugs
gebe.

Das vorlegende Gericht fiigt insoweit hinzu, dass die fehlende Beriicksichtigung des zeitlichen
Zusammenhangs zwischen dem Schadensfall und der vorangegangenen Verwendung des Fahrzeugs zu
einer  Gleichsetzung der obligatorischen  Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung mit  der
Eigentimerversicherung zur Abdeckung der Haftung des Fahrzeughalters oder -inhabers fithren
konnte.

Unter diesen Umstdnden hat das Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Steht Art. 3 der Richtlinie 2009/103 einer Auslegung entgegen, wonach die durch einen Brand in
einem stehenden Fahrzeug verursachten Schidden in den Pflichtversicherungsschutz einbezogen
werden, wenn die Brandursache bei den Mechanismen liegt, die fiir die Beférderungsfunktion des
Fahrzeugs notwendig sind?

2. Falls Frage 1 verneint wird: Steht Art. 3 der Richtlinie 2009/103 einer Auslegung entgegen, wonach
die durch einen Brand in einem Fahrzeug verursachten Schiaden in den Pflichtversicherungsschutz
einbezogen werden, wenn der Brand nicht mit einer vorangegangenen Bewegung des Fahrzeugs in
Zusammenhang gebracht werden kann, so dass nicht festgestellt werden kann, dass er mit einer
Fahrt zusammenhéngt?

3. Falls Frage 2 verneint wird: Steht Art. 3 der Richtlinie 2009/103 einer Auslegung entgegen, wonach
die durch einen Brand in einem Fahrzeug verursachten Schiaden in den Pflichtversicherungsschutz
einbezogen werden, wenn das Fahrzeug in einer geschlossenen Privatgarage abgestellt ist?

Zu den Vorlagefragen

Zur Zuldssigkeit der ersten Frage

Linea Directa hélt die erste Frage fiir unzuldssig, weil sie eine rein hypothetische Problematik betreffe.
Das Unternehmen macht geltend, die einzige vom vorlegenden Gericht festgestellte unstrittige
Tatsache sei, dass der Brand vom Schaltkreis des betroffenen Fahrzeugs ausgegangen sei. Hingegen sei
nicht nachgewiesen worden, dass die Brandursache bei den Mechanismen liege, die fiir die
Beforderungsfunktion des Fahrzeugs notwendig seien.

Nach stidndiger Rechtsprechung besteht eine Vermutung fiir die Entscheidungserheblichkeit der
Vorlagefragen des nationalen Gerichts, die es zur Auslegung des Unionsrechts in dem rechtlichen und
sachlichen Rahmen stellt, den es in eigener Verantwortung festlegt und dessen Richtigkeit der
Gerichtshof nicht zu priifen hat. Die Zuriickweisung des Ersuchens eines nationalen Gerichts ist dem
Gerichtshof nur moglich, wenn die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich in keinem
Zusammenhang mit den Gegebenheiten oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn
das Problem hypothetischer Natur ist oder wenn der Gerichtshof nicht iiber die tatsichlichen und
rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen
erforderlich sind (Urteil vom 24. Oktober 2018, XC u. a., C-234/17, EU:C:2018:853, Rn. 16).
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Im vorliegenden Fall ist jedoch nicht offensichtlich, dass die im Rahmen der ersten Frage erbetene
Auslegung des Unionsrechts in keinem Zusammenhang mit den Gegebenheiten oder dem Gegenstand
des Ausgangsrechtsstreits steht oder dass das Problem hypothetischer Natur ist. Insoweit geht aus dem
Vorabentscheidungsersuchen hervor, dass durch diese Auslegung der Begriff ,Verwendung eines
Fahrzeugs” im Sinne von Art. 3 der Richtlinie 2009/103 geklart werden soll, von dem die
Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits abhingt, der den Ersatz von durch den Brand eines Fahrzeugs
verursachten Schidden betrifft. Auflerdem sind die tatsdchlichen und rechtlichen Angaben des
vorlegenden Gerichts fiir eine zweckdienliche Beantwortung der dem Gerichtshof vorgelegten Fragen
ausreichend.

Zur Begriindetheit

Mit seinen Vorlagefragen, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob
Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2009/103 dahin auszulegen ist, dass ein Sachverhalt wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehende — in dem ein in einer Privatgarage eines Hauses abgestelltes
Fahrzeug Feuer fing, durch das ein Brand, dessen Ursache beim Schaltkreis des Fahrzeugs lag,
ausgelost und das Haus beschddigt wurde — unter den Begriff ,Verwendung eines Fahrzeugs“ im
Sinne der genannten Bestimmung zu subsumieren ist, auch wenn das Fahrzeug seit mehr als 24
Stunden vor Brandentstehung nicht bewegt worden war.

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2009/103 sieht vor, dass jeder Mitgliedstaat vorbehaltlich der Anwendung
des Art. 5 dieser Richtlinie alle geeigneten MafSnahmen trifft, um sicherzustellen, dass die Haftpflicht
bei Fahrzeugen mit gewohnlichem Standort im Inland durch eine Versicherung gedeckt ist.

Zunichst ist festzustellen, dass ein Fahrzeug wie das im Ausgangsverfahren in Rede stehende unter den
Begriff ,Fahrzeug” im Sinne von Art. 1 Nr. 1 der Richtlinie 2009/103 fillt, der als ein ,maschinell
angetriebene[s] Kraftfahrzeug, welches zum Verkehr zu Lande bestimmt und nicht an Gleise gebunden
ist”, definiert ist. Auflerdem steht fest, dass dieses Fahrzeug seinen gewohnlichen Standort in einem
Mitgliedstaat hatte und nicht von einer Ausnahme erfasst wird, die nach Art. 5 dieser Richtlinie
erlassen wurde.

Hinsichtlich der Frage, ob ein Sachverhalt wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehende unter den
Begriff ,Verwendung eines Fahrzeugs“ im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der genannten Richtlinie zu
subsumieren ist, ist darauf hinzuweisen, dass dieser Begriff nicht dem Ermessen der einzelnen
Mitgliedstaaten {iberlassen werden darf, sondern einen autonomen Begriff des Unionsrechts darstellt,
bei dessen Auslegung nach der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs insbesondere der Kontext
der betreffenden Bestimmung und die Ziele zu beriicksichtigen sind, die mit der Regelung, zu der
diese Bestimmung gehort, verfolgt werden (Urteil vom 20. Dezember 2017, Nufiez Torreiro, C-334/16,
EU:C:2017:1007, Rn. 24).

Die unionsrechtliche Regelung der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, zu der die Richtlinie
2009/103 gehort, soll zum einen den freien Verkehr sowohl der Fahrzeuge mit gewohnlichem
Standort im Gebiet der Europdischen Union als auch der Fahrzeuginsassen gewihrleisten und zum
anderen denjenigen, die bei Unfillen, die durch diese Fahrzeuge verursacht wurden, geschiadigt worden
sind, unabhdngig davon, wo in der Union sich der Unfall ereignet hat, eine vergleichbare Behandlung
garantieren (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 20. Dezember 2017, Nuiez Torreiro, C-334/16,
EU:C:2017:1007, Rn. 25 und 26).

Auflerdem zeigt die Entwicklung dieser Regelung, dass das Ziel des Schutzes der Opfer von Unfillen,
die durch diese Fahrzeuge verursacht werden, vom Unionsgesetzgeber bestindig verfolgt und gestarkt
wurde (Urteil vom 20. Dezember 2017, Nuaiez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, Rn. 27).
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In Anbetracht dieser Erwdgungen hat der Gerichtshof entschieden, dass Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2009/103 dahin auszulegen ist, dass der Begriff ,Verwendung eines Fahrzeugs“ im Sinne dieser
Bestimmung nicht auf Situationen der Verwendung im Straflenverkehr, d. h. im Verkehr auf
offentlichen Straflen, beschrankt ist und jede Verwendung eines Fahrzeugs umfasst, die dessen
gewohnlicher Funktion entspricht (Urteil vom 20. Dezember 2017, Nufez Torreiro, C-334/16,
EU:C:2017:1007, Rn. 28).

Der Gerichtshof hat klargestellt, dass Kraftfahrzeuge im Sinne von Art. 1 Nr. 1 der Richtlinie 2009/103
unabhingig von ihren Merkmalen gewdhnlich als Beférderungsmittel dienen und deshalb unter den
besagten Begriff jede Verwendung eines Fahrzeugs als Befoérderungsmittel fallt (Urteil vom
20. Dezember 2017, Nuiez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, Rn. 29).

Hierzu ist zum einen festzustellen, dass der Umstand, dass das an einem Unfall beteiligte Fahrzeug bei
Eintritt des Unfalls stand, fiir sich allein nicht ausschliefit, dass die Verwendung dieses Fahrzeugs zu
diesem Zeitpunkt unter seine Funktion als Beférderungsmittel subsumiert werden kann und folglich
vom Begriff ,Verwendung eines Fahrzeugs“ im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2009/103
umfasst ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. November 2018, BTA Baltic Insurance Company,
C-648/17, EU:C:2018:917, Rn. 38 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Es ist auch unerheblich, ob der Motor des betroffenen Fahrzeugs bei Eintritt des Unfalls lief oder nicht
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. November 2018, BTA Baltic Insurance Company, C-648/17,
EU:C:2018:917, Rn. 39 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs keine Vorschrift
der Richtlinie 2009/103 den Umfang der Pflichtversicherung — und des Schutzes, der damit denjenigen
gewdhrt werden soll, die bei durch Kraftfahrzeuge verursachten Unfillen geschiadigt worden sind — auf
die Falle einer Verwendung der Fahrzeuge in einem bestimmten Geldnde oder auf bestimmten Straflen
beschrankt (Urteil vom 20. Dezember 2017, Nunez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, Rn. 31).

Daraus folgt, dass es fiir die Tragweite des Begriffs ,,Verwendung eines Fahrzeugs” im Sinne von Art. 3
Abs. 1 der Richtlinie 2009/103 nicht auf die Merkmale des Geldndes ankommt, auf dem dieses
Fahrzeug verwendet wird, und insbesondere nicht darauf, ob das betroffene Fahrzeug zum
Unfallzeitpunkt steht und sich auf einem Parkplatz befindet (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
15. November 2018, BTA Baltic Insurance Company, C-648/17, EU:C:2018:917, Rn. 37 und 40).

Unter diesen Umstinden sind das Parken und die Standzeit des Fahrzeugs als natiirliche und
notwendige Phasen anzusehen, die einen wesentlichen Bestandteil der Verwendung des Fahrzeugs als
Beforderungsmittel darstellen.

Demnach wird ein Fahrzeug entsprechend seiner Funktion als Beférderungsmittel verwendet, wenn es
fahrt, aber grundsitzlich auch wihrend des Parkens zwischen zwei Fahrten.

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass das Parken eines Fahrzeugs in einer Privatgarage eine
Verwendung des Fahrzeugs darstellt, die seiner Funktion als Beforderungsmittel entspricht.

Diese Schlussfolgerung wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass das Fahrzeug mehr als 24 Stunden
lang in dieser Garage geparkt war. Das Parken eines Fahrzeugs bedeutet namlich, dass dieses bis zur
ndchsten Fahrt, mitunter iiber einen lingeren Zeitraum, stillsteht.

Hinsichtlich des Umstands, dass der im Ausgangsverfahren in Rede stehende Unfall auf einen Brand

zuriickzufiihren ist, der durch den Schaltkreis eines Fahrzeugs verursacht wurde, ist festzustellen, dass
das Fahrzeug, von dem dieser Unfall ausgeht, der Definition von ,Fahrzeug” im Sinne von Art. 1 Nr. 1

8 ECLILEU:C:2019:517



46

47

48

49

URrTEIL voMm 20. 6. 2019 — RecHTSSACHE C-100/18
LiNEA DIRECTA ASEGURADORA

der Richtlinie 2009/103 entspricht, weshalb es nicht notwendig ist, von den Teilen des Fahrzeugs jenes
ausfindig zu machen, von dem der Schaden ausgeht, oder die Funktionen zu bestimmen, die dieses Teil
erfillt.

Eine solche Auslegung steht im Einklang mit dem in Rn. 34 des vorliegenden Urteils erwdhnten Ziel
des Schutzes der Opfer von durch Kraftfahrzeuge verursachten Unfillen, das vom Unionsgesetzgeber
bestdndig verfolgt und gestirkt wurde.

Auflerdem wird diese Auslegung dadurch bestitigt, dass nach Art. 13 der Richtlinie 2009/103 beziiglich
der Anspriiche von bei Unfillen geschidigten Dritten jede Rechtsvorschrift oder Vertragsklausel als
wirkungslos zu gelten hat, mit der von der Versicherungsdeckung Schéden ausgenommen werden, die
durch die Nutzung oder das Fithren von Fahrzeugen durch Personen verursacht wurden, die den
gesetzlichen Verpflichtungen in Bezug auf Zustand und Sicherheit des betreffenden Fahrzeugs nicht
nachgekommen sind.

Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2009/103 dahin
auszulegen ist, dass ein Sachverhalt wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehende — in dem ein in
einer Privatgarage eines Hauses abgestelltes, entsprechend seiner Funktion als Befoérderungsmittel
verwendetes Fahrzeug Feuer fing, durch das ein Brand, dessen Ursache beim Schaltkreis des Fahrzeugs
lag, ausgelost und das Haus beschiddigt wurde — unter den Begriff ,Verwendung eines Fahrzeugs“ im
Sinne der genannten Bestimmung zu subsumieren ist, auch wenn das Fahrzeug seit mehr als 24
Stunden vor Brandentstehung nicht bewegt worden war.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2009/103/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom
16. September 2009 iiber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und die Kontrolle der
entsprechenden Versicherungspflicht ist dahin auszulegen, dass ein Sachverhalt wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehende - in dem ein in einer Privatgarage eines Hauses
abgestelltes, entsprechend seiner Funktion als Beforderungsmittel verwendetes Fahrzeug Feuer
fing, durch das ein Brand, dessen Ursache beim Schaltkreis des Fahrzeugs lag, ausgelost und das
Haus beschiddigt wurde — unter den Begriff ,,Verwendung eines Fahrzeugs“ im Sinne der
genannten Bestimmung zu subsumieren ist, auch wenn das Fahrzeug seit mehr als 24 Stunden
vor Brandentstehung nicht bewegt worden war.

Unterschriften
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