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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Sechste Kammer)

28. Februar 2019*

»Rechtsmittel — Schiedsklausel — Art. 272 AEUV — Begriff ,Feststellungsklage — Art. 263 AEUV —
Begriff ,Verwaltungsentscheidung’ — Im Rahmen des Rahmenprogramms fiir Wettbewerbsfihigkeit und
Innovation (CIP) (2007-2013) abgeschlossene Finanzhilfevereinbarung — Auditberichte, in denen
festgestellt wurde, dass bestimmte angemeldete Kosten nicht zuschussfihig sind*

In der Rechtssache C-14/18 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 5. Januar 2018,

Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda mit Sitz in Cascais (Portugal),
Prozessbevollméchtigte: G. Gentil Anasticio und D. Pirra Xarepe, advogados,

Klagerin,
andere Partei des Verfahrens:
Européische Kommission, vertreten durch J. Estrada de Sola und M. M. Farrajota als Bevollméchtigte,
Beklagte im ersten Rechtszug,
erldsst
DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprasidentin C. Toader (Berichterstatterin) sowie der Richter L. Bay
Larsen und M. Safjan,

Generalanwaltin: J. Kokott,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

aufgrund des nach Anhorung der Generalanwiltin ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrége tiber
die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

* Verfahrenssprache: Portugiesisch.
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Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel begehrt die Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda
(im Folgenden: Alfamicro) die Authebung des Urteils des Gerichts der Europdischen Union vom
14. November 2017, Alfamicro/Kommission (T-831/14, nicht veroffentlicht, im Folgenden:
angefochtenes Urteil, EU:T:2017:804), mit dem dieses ihre auf Art. 272 AEUV gestiitzte Klage auf
Feststellung, dass der Europidischen Kommission aus der Finanzhilfevereinbarung Nr. 238882
betreffend die Finanzierung des ,Save Energy“-Projekts durch die Europédische Union, die im Rahmen
des durch den Beschluss Nr. 1639/2006/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
24. Oktober 2006 (ABL 2006, L 310, S. 15) eingerichteten Rahmenprogramms fiir
Wettbewerbsfihigkeit ~und  Innovation  geschlossen  wurde (im  Folgenden:  streitige
Finanzhilfevereinbarung), keine Forderung gegen die Rechtsmittelfithrerin zustehe, abgewiesen hat.

Rechtlicher Rahmen

Der Beschluss Nr. 1639/2006 wurde gemaf$ seinem Art. 1 Abs. 2 in Verbindung mit dem zweiten
Erwiagungsgrund erlassen, um zur Wettbewerbs- und Innovationsfihigkeit der Européischen
Gemeinschaft als einer fortschrittlichen Wissensgesellschaft beizutragen, einer Gesellschaft mit
nachhaltiger Entwicklung basierend auf einem robusten Wairtschaftswachstum und einer hoch
konkurrenzfahigen sozialen Marktwirtschaft mit einem hohen Schutzniveau und einer Verbesserung
der Umweltqualitédt. Dieser Beschluss wurde ab dem 31. Dezember 2013 durch die Verordnung (EU)
Nr. 1287/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013 iiber ein
Programm fiir die Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen und fiir kleine und mittlere Unternehmen
(COSME) (2014-2020) und zur Aufhebung des Beschlusses Nr. 1639/2006 (ABL 2013, L 347, S. 33)
aufgehoben.

Gemdf dem 19. Erwdgungsgrund des Beschlusses Nr. 1639/2006 sollten mit diesem angemessene
Mafinahmen getroffen werden, um Unregelmifligkeiten und Betrug zu verhindern, und es sollten die
erforderlichen Schritte unternommen werden, um entgangene, zu Unrecht gezahlte oder nicht
ordnungsgemdf} verwendete Betrdge einzuziehen, im Einklang mit den Verordnungen (EG, Euratom)
Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 iiber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europidischen Gemeinschaft (ABL. 1995, L 312, S. 1), (Euratom, EG) Nr. 2185/96 des Rates vom
11. November 1996 betreffend die Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort durch die Kommission
(ABL 1996, L 292, S. 2) und (EG) Nr. 1073/1999 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
25. Mai 1999 tiiber die Untersuchungen des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF)
(ABL 1999, L 136, S. 1).

Unter den in Art. 2 des Beschlusses vorgesehenen Zielen war in Art. 2 Abs. 2 Buchst. b das Programm
zur Unterstiitzung der Politik fiir Informations- und Kommunikations-Technologien (IKT) aufgefiihrt.

Art. 9 (,Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft) sah in Abs. 3 vor:
,Fir alle Durchfiihrungsmafinahmen auf der Grundlage dieses Beschlusses wird insbesondere die
Uberwachung und Finanzkontrolle durch die Kommission oder einen von ihr bevollmichtigten

Vertreter und durch Audits des Europdischen Rechnungshofes, erforderlichenfalls durch Audits vor
Ort, vorgesehen.”

Vorgeschichte des Rechtsstreits
Bei Alfamicro handelt es sich um eine Einpersonengesellschaft portugiesischen Rechts, die

Dienstleistungen auf dem Gebiet der Informatik und der Informationstechnologien erbringt. Am
9. Juni 2009 unterzeichnete sie die streitige Finanzhilfevereinbarung mit der Kommission.
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Das mit dieser Vereinbarung finanzierte Projekt ,Save Energy“ war darauf gerichtet, Biirger und
politische Entscheidungstrager fiir Fragen der Energieeffizienz zu sensibilisieren. Das Projekt fand vom
1. Marz 2009 bis zum 31. Oktober 2011 statt.

Alfamicro war im Rahmen eines Konsortiums mit 17 Partnern aus finf Mitgliedstaaten als
Koordinatorin an dem Projekt beteiligt. Sie koordinierte die Umsetzung der Pilotprojekte fiir
Innovation im technologischen und sozialen Bereich. Ferner war sie an weiteren europdischen
Projekten beteiligt, in denen sie die Rolle einer technischen Beraterin oder Projektkoordinatorin
tibernahm.

Die streitige Finanzhilfevereinbarung legte in ihrem Art. 5 Abs. 1 die maximale finanzielle Beteiligung
der Gemeinschaft auf 2230000 Euro fest und stellte klar, dass sich diese finanzielle Beteiligung auf
50 % der zuschussfahigen Kosten beschrinke.

Art. 10 (,Anwendbares Recht und zustdndiges Gericht“) sah in Abs. 1 vor, dass fiir die Vereinbarung
ihr Wortlaut, die einschligigen gemeinschaftlichen Rechtsakte betreffend das Rahmenprogramm fiir
Wettbewerbsfihigkeit und Innovation, die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der
Europdischen Gemeinschaften und ihre Durchfiithrungsbestimmungen, die {ibrigen einschldgigen
Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts im Allgemeinen und, subsididr, das belgische Recht gelten.

Nach Art. 10 Abs. 2 der Vereinbarung ist ,dem Begiinstigten bekannt, dass die Kommission
Entscheidungen treffen kann, mit denen finanzielle Verpflichtungen auferlegt werden und die geméf3
Art. 256 [EG einen vollstreckbaren Titel darstellen], und er willigt hierin ein®.

Art. 10 Abs. 3 der Vereinbarung bestimmte, dass, unbeschadet des Rechts der Kommission, die in
Art. 10 Abs. 2 genannten Beschliisse unmittelbar zu erlassen, fiir Rechtsstreitigkeiten zwischen der
Gemeinschaft und den Begiinstigten itiber die Auslegung, die Anwendung oder die Giiltigkeit der
streitigen Finanzhilfevereinbarung und die Rechtméfligkeit der oben genannten Beschliisse das Gericht
oder bei einem Rechtsmittel der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften ausschliefllich
zustandig sind.

In Anhang II der streitigen Finanzhilfevereinbarung, der einen vollwertigen Bestandteil dieser
Vereinbarung darstellte, waren deren Allgemeine Bedingungen aufgefiihrt. Art. 11.28 (,Finanzaudit®)
dieser Allgemeinen Bedingungen sah in Abs. 1 Unterabs. 1 vor, dass die Kommission den
Begiinstigten wiahrend der Durchfithrung des betreffenden Projekts jederzeit und bis zu finf Jahre
nach der Abschlusszahlung einem Audit unterziehen konnte. Nach Unterabs. 2 konnte dieses
Verfahren von externen Rechnungspriifern oder von den Dienststellen der Kommission einschliefilich
des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekimpfung (OLAF) durchgefithrt werden. Gemaf Art. 11.28
Abs. 6 der Allgemeinen Bedingungen standen dem Europidischen Rechnungshof die gleichen Rechte
wie der Kommission zu, insbesondere das Zugangsrecht fiir Priifungs- und Auditzwecke.

Die Dauer des Projekts ,Save Energy“, die urspriinglich auf 30 Monate angelegt war, wurde spater auf
32 Monate ausgedehnt, so dass es bis zum 3. Oktober 2011 lief. Die Kommission leistete nach
Durchfithrung des Projekts eine Zahlung von 680300 Euro, mithin 50% der von Alfamicro
angemeldeten Kosten.

Mit Schreiben vom 25. Oktober 2012 teilte der Rechnungshof Alfamicro mit, dass bei ihr im Einklang
mit Art. 287 AEUV und wie in Art. I11.28 Abs. 6 der Allgemeinen Bedingungen der streitigen
Finanzhilfevereinbarung vorgesehen vom 17. bis zum 19. Dezember 2012 ein Audit in ihren
Réumlichkeiten in Cascais (Portugal) durchgefithrt werde. Der Rechnungshof schloss dieses Audit am
11. April 2013 ab.

ECLIL:EU:C:2019:159 3
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Der vorldufige Bericht des Audits, der Alfamicro mit Schreiben vom 29. April 2013 tibermittelt wurde,
wurde vom Rechnungshof in der Folge unter Beriicksichtigung der vorldaufigen Anmerkungen der
Rechtsmittelfiihrerin tiberarbeitet. Mit Schreiben vom 25. August 2014 iibermittelte die Kommission
Alfamicro den abschlieflfenden Bericht des Audits und teilte ihr mit, dass das Audit endgiiltig beendet
sei. Hiernach wies der Rechnungshof die erklirten Kosten fiir Personal, fir die von zwei
Subunternehmern von Alfamicro erbrachten Dienstleistungen sowie ,weitere unmittelbare Kosten®,
die sich hauptsachlich auf Reisekosten und Kosten fiir den Erwerb von Verbrauchsgiitern bezogen, in
Hohe von 934262 Euro als nicht dem geltenden Vereinbarungs- und Regelungsrahmen entsprechend
zuriick.

Mit Schreiben vom 8. September 2014 (im Folgenden: Vorabinformationsschreiben) teilte die
Kommission Alfamicro mit, dass sie auf der Grundlage des Auditergebnisses einen Betrag von 467 131
Euro einziehen werde und dass, falls Alfamicro nicht binnen einer Frist von 30 Tagen ab Zugang dieses
Schreibens eine Stellungnahme abgebe, eine Belastungsanzeige in dieser Hohe ergehen werde. Die
Kommission fithrte dort weiter aus, dass Verzugszinsen mit dem in der Belastungsanzeige
angegebenen Zinssatz berechnet wiirden, soweit binnen der in dieser Anzeige genannten Frist keine
Zahlung erfolge. Schliefllich wies die Kommission darauf hin, dass sie {iber die Moglichkeit verfiige,
den Betrag entweder durch Aufrechnung einzuziehen oder durch Erlass eines Rechtsakts, der einen
vollstreckbaren Titel darstelle. Mit Schreiben vom 8. Oktober 2014 wandte sich Alfamicro gegen den
Inhalt des Vorabinformationsschreibens.

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2014 bestitigte die Kommission ihren im Vorabinformationsschreiben
dargelegten Standpunkt und fiigte eine Belastungsanzeige mit der Nr. 3241413112 in Hohe von
467 131 Euro bei und setzte die Filligkeit der Zahlung auf den 12. Dezember 2014 fest.

Mit Schreiben vom 15. und vom 24. April 2015, die die Kommission wihrend des schriftlichen
Verfahrens vor dem Gericht an Alfamicro richtete, teilte sie ihr spiater mit, dass sie die Forderung
gegen andere, der Rechtsmittelfiithrerin als Begiinstigter im Rahmen dreier weiterer von der Union
subventionierter Projekte geschuldete Betriage aufrechne. Aufgrund dieser Aufrechnung belduft sich der
Betrag, den die Kommission von Alfamicro fordert, derzeit auf 270436 Euro.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 29. Dezember 2015 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob Alfamicro eine
Klage gemifd Art. 272 AEUV, nach dem der Gerichtshof fiir Entscheidungen aufgrund einer
Schiedsklausel zustdndig ist, die in einem von der Union oder fiir ihre Rechnung abgeschlossenen
offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Vertrag enthalten ist.

Alfamicro beantragte beim Gericht, die Ungiiltigkeit der Entscheidung der Kommission, die in deren
Schreiben vom 28. Oktober 2014 enthalten sein soll, mit allen sich daraus ergebenden Rechtsfolgen
festzustellen, mithin der Nichtigerklarung der diesem Schreiben beigefiigten Belastungsanzeige iiber
einen Betrag von 467 131 Euro und der Erteilung einer Gutschrift in Hohe dieses Betrags zu ihren
Gunsten.

Alfamicro machte vor dem Gericht Klagegriinde geltend, die sich auf Verstofie gegen die streitige
Finanzhilfevereinbarung bei der Beurteilung der als nicht zuschussfihig bezeichneten Kosten, gegen
den Verhiltnismafligkeitsgrundsatz, gegen die Grundsitze des Vertrauensschutzes und der guten
Verwaltung sowie gegen die Begriindungspflicht stiitzten.
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In ihrer Erwiderung, die Alfamicro nach Vornahme der in Rn. 19 des vorliegenden Urteils genannten
Aufrechnungshandlungen durch die Kommission einreichte, erweiterte sie den Gegenstand ihrer Klage
und ersuchte das Gericht um Feststellung der Ungiiltigkeit der Aufrechnungshandlungen und um
Verurteilung der Kommission zu deren Aufhebung sowie Erstattung der entsprechenden Betrige
zuziiglich Verzugszinsen.

Die Kommission erhob ihrerseits eine Widerklage, die in der Sache auf die Verurteilung von Alfamicro
zur Rickerstattung des im Rahmen der streitigen Finanzhilfevereinbarung zu Unrecht gezahlten
Zuschusses gerichtet war.

Das Gericht hat die von Alfamicro nach Art. 272 AEUV erhobene Klage als ,Feststellungsklage”
qualifiziert, gerichtet auf die Feststellung, dass die Forderung, der sich die Kommission gemaf der
streitigen Finanzhilfevereinbarung berithmt, nicht bestehe.

Bezogen auf den ersten Klagegrund, einen Verstof3 gegen die streitige Finanzhilfevereinbarung, hat das
Gericht eine vertiefte Priifung der Schlussfolgerungen des Rechnungshofs zu den Kosten fiir
Dienstleistungen von internen Beratern und Subunternehmern, hier der Gesellschaften O. und D,
vorgenommen. Es hat die Beurteilung des Rechnungshofs und der Kommission hierzu bestitigt, nach
der ein Rechnungsbetrag, der 93 % des von der Kommission geleisteten Zuschusses entspreche, nicht
tberpriifbar und verldsslich sei und daher nicht als von Alfamicro tatsdchlich verauslagte Kosten
angesehen werden konne. Folglich hat es entschieden, dass diese Kosten nach der streitigen
Finanzhilfevereinbarung nicht zuschussfihig gewesen seien und den ersten Klagegrund
zuriickgewiesen.

Mit  ihrem  zweiten  Klagegrund  machte  Alfamicro  einen  VerstofS gegen den
Verhiltnisméafligkeitsgrundsatz geltend. Da das Projekt ,Save Energy” beendet worden und der
Kommission vollstindig zugutegekommen sei, sei es unverhaltnismifig, den Zuschuss auf lediglich
7 % des urspriinglichen Betrags zu senken. Das Gericht hat entschieden, dass der Zuschuss bei einer
Vereinbarung dieser Art keine Vergiitung fiir die von der Begiinstigten erbrachte Arbeit darstelle,
sondern eine Bezuschussung von Projekten, deren Auszahlung an genaue Voraussetzungen gekniipft
sei. Aus diesem Grund habe die Kommission nur die nach der mit der Begiinstigten unterzeichneten
Vereinbarung zuschussfiahigen Kosten erstatten diirfen. Das Gericht ist somit davon ausgegangen, dass
kein Verstof3 gegen den VerhdltnismafSigkeitsgrundsatz vorliege, und hat den Klagegrund
zuriickgewiesen.

Mit ihrem dritten Klagegrund machte Alfamicro einen Verstofl gegen die Grundsitze des
Vertrauensschutzes, der Rechtssicherheit und der guten Verwaltung geltend. Das Gericht hat diesen
Klagegrund als ins Leere gehend zuriickgewiesen, da es davon ausging, dass diese Grundsitze im
vertraglichen Kontext nicht anwendbar seien. In jedem Fall liege kein Verstof gegen diese Grundsatze
vor.

Der vierte und letzte Klagegrund stiitzte sich auf einen Verstof3 gegen die Begriindungspflicht durch
die Kommission. Alfamicro berief sich darauf, dass die Begriindung der Entscheidung, die im
Schreiben vom 28. Oktober 2014 enthalten sein soll, ,auflerordentlich kurz“ sei, so dass diese
Entscheidung einen Rechtsfehler aufweise. Das Gericht hat diesen Klagegrund zuriickgewiesen, wobei
es darauf abgestellt hat, dass die Begriindungspflicht im vorliegenden Fall nicht gelte, da das
Schreiben keinen Verwaltungsakt darstelle. Es ist zudem davon ausgegangen, dass dieser Klagegrund
auch dann nicht durchgriffe, wenn man ihn so auslegen wiirde, dass er auf die Verpflichtung, den
Vertrag in gutem Glauben zu erfiillen, gestiitzt wire. Denn das Schreiben sei in einem Rahmen
ergangen, der Alfamicro, die bereits durch das Vorabinformationsschreiben ausreichend unterrichtet
gewesen sei, bekannt gewesen sei.

Das Gericht hat die Feststellungsklage daher insgesamt abgewiesen.

ECLIL:EU:C:2019:159 5
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Das Gericht hat die Antréige, die Alfamicro in ihrer Erwiderung stellte, in der sie die Feststellung der
Ungiltigkeit der Aufrechnungshandlungen, die die Kommission nach Einreichung der Klageschrift
erlassen hatte, sowie die Verurteilung der Kommission begehrte, ihr die diesen Aufrechnungen
entsprechenden Betrage zuziiglich Verzugszinsen zu erstatten, mit der Begriindung als unzuldssig
zuriickgewiesen, dass es sich bei den Aufrechnungshandlungen um Verwaltungsakte handle, zu deren
Nichtigerkldrung nach Art. 263 AEUV Klage zu erheben sei. Die Verfahrensordnung des Gerichts
erlaube eine solche Anderung der Klageart wihrend des Verfahrens allerdings nicht.

Bezogen auf die Widerklage der Kommission hat das Gericht die Wiirdigung des Rechnungshofs zu
den fiir nicht zuschussfihig erachteten Kosten als begriindet bestitigt und folglich auch das Bestehen
einer entsprechenden Forderung zugunsten der Kommission. Es hat Alfamicro daher verurteilt, den
nach den Aufrechnungshandlungen noch verbleibenden Restbetrag, also 277 849,93 Euro zuziiglich
Zinsen in Hohe von 26,88 Euro pro Verzugstag ab dem 20. Juni 2015 und bis zur vollstindigen

Begleichung ihrer sich aus der Durchfithrung der streitigen Finanzhilfevereinbarung ergebenden
Schulden an die Kommission zu zahlen.

Antrige der Parteien

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt Alfamicro,

— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— die Rechtssache an das Gericht zur Entscheidung nach Art. 263 AEUV zuriickzuverweisen;
— der Kommission sdmtliche Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— das von der Rechtsmittelfithrerin eingelegte Rechtsmittel fiir unzuldssig zu erkldren;

— hilfsweise, das Rechtsmittel als unbegriindet zu verwerfen und folglich das angefochtene Urteil zu
bestdtigen;

— der Rechtsmittelfiihrerin die gesamten Kosten aufzuerlegen.

Zum Rechtsmittel

Zur Stiitzung ihres Rechtsmittels macht Alfamicro vier Rechtsmittelgriinde geltend, und zwar, erstens,
eine fehlerhafte Auslegung der Antrage der urspriinglichen Klageschrift durch das Gericht dahin, dass
diese auf die Feststellung gerichtet gewesen seien, dass die von der Kommission nach der streitigen
Finanzhilfevereinbarung erhobene Forderung nicht bestehe, zweitens, einen Verstofl gegen die streitige
Finanzhilfevereinbarung, drittens, einen Verstofy gegen den Verhiltnismafligkeitsgrundsatz und,
viertens, einen Verstof$ gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit.

6 ECLIL:EU:C:2019:159
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Zum ersten Rechtsmittelgrund: VerstofS gegen Art. 263 AEUV
Zur Zuldssigkeit des ersten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht die Unzuldssigkeit des ersten Rechtsmittelgrundes geltend. Sie beruft sich auf
den Umstand, dass Alfamicro ihre Klage vor dem Gericht auf der Grundlage von Art. 272 AEUV und
der in die streitige Finanzhilfevereinbarung aufgenommenen Schiedsklausel erhoben habe. Indem die
Rechtsmittelfithrerin den Gerichtshof im Rahmen des Rechtsmittels darum ersuche, das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Rechtssache an das Gericht zuriickzuverweisen, damit dieses auf der
Grundlage von Art. 263 AEUV tuber die Giltigkeit einer Verwaltungsentscheidung befinde, die die
Kommission erlassen haben und die in ihrem Schreiben vom 28. Oktober 2014 enthalten sein soll,
dndere die Rechtsmittelfithrerin unter Verstof3 gegen Art. 170 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs den Streitgegenstand. Der Rechtsmittelgrund sei daher als unzuldssig zuriickzuweisen.

Alfamicro macht geltend, sie habe in ihrer Klageschrift klar zum Ausdruck gebracht, dass ihr Antrag
auf Feststellung der Ungiiltigkeit der Entscheidung, die ihrer Meinung nach im Schreiben vom
28. Oktober 2014 enthalten sei, und auf die Nichtigerklarung der ihm beigefiigten Belastungsanzeige
gerichtet sei. Das Gericht habe in den Rn. 35 und 36 des angefochtenen Urteils auch eingerdumt, dass
Alfamicro die Nichtigerkldrung einer Entscheidung der Kommission mit dem Vortrag beantragt habe,
dass die in diesem Schreiben enthaltene Entscheidung einen Verwaltungsakt darstelle. Die
Unzulédssigkeitseinrede der Kommission sei daher zuriickzuweisen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stiandiger Rechtsprechung des Gerichtshofs wiirde einer Partei, wenn sie vor dem Gerichtshof
erstmals ein Angriffs- oder Verteidigungsmittel vorbringen konnte, das sie vor dem Gericht nicht
vorgebracht hat, letztlich gestattet, den Gerichtshof mit einem weiter reichenden Rechtsstreit zu
befassen, als ihn das Gericht zu entscheiden hatte. Im Rahmen eines Rechtsmittels kann der
Gerichtshof grundsitzlich nur tberpriifen, wie das Gericht die vor ihm erorterten Angriffs- und
Verteidigungsmittel gewiirdigt hat. Ein Argument, das im ersten Rechtszug nicht geltend gemacht
wurde, ist jedoch dann kein neues, im Rechtsmittelverfahren unzuldssiges Angriffs- oder
Verteidigungsmittel, wenn es lediglich eine Erweiterung eines bereits vor dem Gericht geltend
gemachten Arguments darstellt (Urteil vom 16. November 2017,
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Kommission, C-250/16 P, EU:C:2017:871, Rn. 29 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Alfamicro hat zwar beim Gericht beantragt, dass dieses nicht auf der Grundlage von Art. 263 AEUV,
sondern auf der von Art. 272 AEUV und der in der streitigen Finanzhilfevereinbarung enthaltenen
Schiedsklausel entscheide.

Aus Rn. 36 des angefochtenen Urteils ergibt sich jedoch, dass die Rechtsmittelfithrerin von Anfang an
die Feststellung der Ungiiltigkeit der Entscheidung der Kommission beantragt hat, die im Schreiben
vom 28. Oktober 2014 enthalten sein soll. Daraus ergibt sich, dass Alfamicro in Wirklichkeit eine
Nichtigkeitsklage beabsichtigte. Zudem hat das Gericht in Rn. 41 des angefochtenen Urteils diesen
Widerspruch festgestellt und angenommen, dass eine etwaige Nichtigkeitsklage unzuldssig sei, da
weder das Schreiben noch die Belastungsanzeige einen im Rahmen einer solchen Klage anfechtbaren
Verwaltungsakt darstellten.

ECLIL:EU:C:2019:159 7
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Daraus ergibt sich, dass Alfamicro bereits im Rahmen ihrer Klage beim Gericht vorgetragen hat, dass
das Schreiben der Kommission vom 28. Oktober 2014 als ein Verwaltungsakt dieses Organs anzusehen
sei, auch wenn sie ihre Klage moglicherweise auf eine falsche Rechtsgrundlage gestiitzt hat. Da sich der
erste Rechtsmittelgrund auf eine fehlerhafte Beurteilung der Rechtsnatur des Schreibens der
Kommission vom 28. Oktober 2014 durch das Gericht stiitzt, stellt ein solcher Rechtsmittelgrund
lediglich eine Erweiterung eines bereits vor dem Gericht geltend gemachten Klagegrundes dar.

Dabher ist der Rechtsmittelgrund fiir zuléssig zu erkléren.
Zur Begriindetheit

— Vorbringen der Parteien

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund riigt Alfamicro, das Gericht habe zu Unrecht entschieden, dass der
Rechtsakt, dessen Nichtigerklarung sie beantragt habe, nicht die Merkmale einer anfechtbaren
Handlung im Sinne vom Art. 263 AEUV aufweise. Weiterhin riigt sie, das Gericht habe in Rn. 50 des
angefochtenen Urteils entschieden, dass ihre Klage in Wirklichkeit darauf gerichtet sei, das
Nichtbestehen der Forderung, derer sich die Kommission nach der streitigen Finanzhilfevereinbarung
berithme, vom Gericht feststellen zu lassen.

Nach Ansicht von Alfamicro ldsst sich anhand mehrerer Merkmale dartun, dass es sich bei dem
Schreiben der Kommission vom 28. Oktober 2014 um einen Verwaltungsakt handelt. Dieses
Schreiben setze einseitig die Forderung sowie ihren Filligkeitszeitpunkt fest und sehe eine Befugnis
der Kommission zur Vornahme von Vollstreckungshandlungen vor. Somit zeige die Art des vom
Rechnungshof durchgefiithrten Audits und der Umstand, dass die Ergebnisse dieses Audits auf andere
Vereinbarungen zwischen Alfamicro und der Kommission extrapoliert worden seien, dass dieses Audit
aus dem vertraglichen Rahmen herausfalle.

Gleichermaflen stellten auch die von der Kommission nach diesem Schreiben ergriffenen
Aufrechnungshandlungen Verwaltungsakte dar. Es sei aber widerspriichlich, zum einen zu behaupten,
dass die Forderung der Kommission auf einer vertraglichen Grundlage beruhe, und aufgrund dieses
Umstands den Begiinstigten zu verpflichten, eine Klage aufgrund von Art. 272 AEUV zu erheben, und
zum anderen diesem Organ die Moglichkeit zuzuerkennen, diese Forderung einseitig per Aufrechnung
und somit mittels eines Verwaltungsakts zwangsweise einzuziehen, der nur aufgrund von Art. 263
AEUV angefochten werden konne.

Die Kommission tritt dem von Alfamicro zur Stiitzung des ersten Rechtsmittelgrundes geltend
gemachten Vortrag entgegen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist, wie auch das Gericht in Rn. 42 des angefochtenen Urteils ausgefithrt hat, darauf
hinzuweisen, dass die Nichtigkeitsklage im Sinne von Art. 263 AEUV nach stindiger Rechtsprechung
des Gerichtshofs gegen alle Handlungen der Organe gegeben ist, die — unabhingig von ihrer
Rechtsnatur oder Form — dazu bestimmt sind, verbindliche Rechtswirkungen zu erzeugen, die die
Interessen des Kligers durch eine qualifizierte Anderung seiner Rechtsstellung beriihren (Urteile vom
9. September 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Kommission, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, Rn. 16 und die dort angefithrte Rechtsprechung, sowie vom 20. Februar 2018,
Belgien/Kommission, C-16/16 P, EU:C:2018:79, Rn. 31 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
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Der Gerichtshof hat bereits bei mehreren Gelegenheiten entschieden, dass die Zustdndigkeit des
Unionsrichters zur Auslegung und Anwendung der Bestimmungen des AEU-Vertrags im Rahmen
einer Nichtigkeitsklage keine Anwendung findet, wenn die Rechtsstellung des Kldgers im Rahmen
vertraglicher Beziehungen festgelegt wird, fiir die das von den Vertragsparteien gewidhlte nationale
Recht gilt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 9. September 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Kommission, C-506/13 P, EU:C:2015:562, Rn. 18, und Beschluss vom 21. April
2016, Borde und Carbonium/Kommission, C-279/15 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2016:297, Rn. 39).

Wenn sich ndmlich die Unionsgerichte fiir Rechtsstreitigkeiten iiber die Nichtigerklairung von
Rechtshandlungen fiir zustindig erklédrten, die in einem rein vertraglichen Rahmen stehen, liefen sie
nicht nur Gefahr Art. 272 AEUV iiberfliissig zu machen, der die Ubertragung der gerichtlichen
Zustandigkeit aufgrund einer Schiedsklausel ermoglicht, sondern auflerdem, falls der Vertrag keine
solche Klausel enthélt, ihre Zustdndigkeit tiber die Grenzen hinaus auszudehnen, die in Art. 274
AEUV gezogen worden sind, der den nationalen Gerichten die allgemeine Zustdndigkeit fiir die
Entscheidung von Streitsachen tibertrdgt, in denen die Union Partei ist (Urteil vom 9. September
2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Kommission, C-506/13 P, EU:C:2015:562,
Rn. 19).

Aus dieser Rechtsprechung folgt, dass bei Vorliegen eines Vertrags, der den Klédger an ein Unionsorgan
bindet, eine Klage nach Art. 263 AEUV nur dann bei den Unionsgerichten anhédngig gemacht werden
kann, wenn die angefochtene Handlung verbindliche Rechtswirkungen erzeugen soll, die auflerhalb
der vertraglichen Beziehung, die die Parteien bindet, angesiedelt sind und die Ausiibung hoheitlicher
Befugnisse voraussetzen, die dem vertragschliefenden Organ als Verwaltungsbehorde iibertragen
worden sind (Urteil vom 9. September 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Kommission, C-506/13 P, EU:C:2015:562, Rn. 20).

Im vorliegenden Fall handelt es sich bei der von Alfamicro angefochtenen Handlung um das Schreiben
der Kommission vom 28. Oktober 2014, mit dem diese eine Belastungsanzeige an Alfamicro richtet
und sie zur Rickerstattung der nach der streitigen Finanzhilfevereinbarung zu Unrecht geleisteten
Betrédge in einer Hohe anmahnt, die dem in der Belastungsanzeige genannten Betrag entspricht.

Daher steht die Belastungsanzeige im Zusammenhang mit der streitigen Finanzhilfevereinbarung, da
sie die Beitreibung einer daraus entspringenden Forderung zum Gegenstand hat. Eine solche
Belastungsanzeige und die begleitende Mahnung enthalten lediglich einen Hinweis auf den
Filligkeitszeitpunkt sowie die Zahlungsbedingungen fiir die dort festgestellte Forderung und konnen
einem vollstreckbaren Titel als solchem nicht gleichgesetzt werden, auch wenn die Belastungsanzeige
das Vollstreckungsverfahren nach Art. 299 AEUV als einen moglichen Weg nennt, der der
Kommission offenstehe, falls der Schuldner nicht zum festgelegten Filligkeitszeitpunkt erfiillen sollte
(vgl. entsprechend Urteil vom 9. September 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Kommission, C-506/13 P, EU:C:2015:562, Rn. 23).

Im vorliegenden Fall hat die Kommission jedenfalls nicht auf eine Zwangsvollstreckung
zuriickgegriffen, sondern entschieden, vor dem Gericht eine Widerklage auf Verurteilung von
Alfamicro zur Zahlung der Forderung zu erheben.

Zudem lésst sich mit keinem der von Alfamicro vorgetragenen Gesichtspunkte die Annahme
begriinden, dass die Kommission in ihrer Eigenschaft als Verwaltungsbehorde gehandelt hitte oder
dass ihr Schreiben vom 28. Oktober 2014 Rechtswirkungen iiber den vertraglichen Rahmen hinaus
enthalten wiirde, die geeignet wiren, die Rechtsstellung von Alfamicro zu verandern.

ECLIL:EU:C:2019:159 9
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Das vom Rechnungshof durchgefiihrte Audit war ndmlich in der streitigen Finanzhilfevereinbarung
vorgesehen und gehort zu einem in dieser Art Vereinbarung tiblicherweise vorgesehenen Verfahren.
Mit den Audits soll sichergestellt werden, dass dem Empfanger einer Finanzhilfe lediglich die Kosten
erstattet werden, die nach der Vereinbarung zu ihrer Gewidhrung zuschussfihig sind, so dass eine
verantwortliche Verwaltung und Verwendung der européischen Mittel gewéhrleistet wird.

Es trifft zu, dass die Kommission nach dem Versand ihres Schreibens vom 28. Oktober 2014 die
Ergebnisse des Audits zur streitigen Finanzhilfevereinbarung auf andere Vereinbarungen, die sie mit
Alfamicro geschlossen hatte, extrapoliert hat und dass die auf der Grundlage dieser Extrapolationen
von der Kommission getroffenen Entscheidungen gegebenenfalls Verwaltungsakte dieses Organs
darstellen konnten, wenn sie aus dem vertraglichen Rahmen dieser anderen Vereinbarungen
herausfallen. Allerdings beruht die von der Kommission in ihrem Schreiben vom 28. Oktober 2014
festgestellte Forderung zum einen nicht auf solchen Extrapolationen, sondern unmittelbar auf den
Ergebnissen des Audits, das der Rechnungshof zu den von Alfamicro gemdfd der streitigen
Finanzhilfevereinbarung angemeldeten Ausgaben durchgefiihrt hatte. Zum anderen war das Gericht
nicht mit einem auf die weiteren Vereinbarungen bezogenen Antrag befasst.

In gleicher Weise handelt es sich bei den spiater von der Kommission vorgenommenen
Aufrechnungshandlungen um gesonderte MafSnahmen, deren etwaiger verwaltungsrechtlicher
Charakter keinerlei Auswirkung auf die vertragliche Natur der Forderungsanmeldung in der dem
Schreiben dieses Organs vom 28. Oktober 2014 beigefiigten Belastungsanzeige hat. Auflerdem
kritisiert Alfamicro zwar allgemein den differenzierten Ansatz zu vertraglichen Mafinahmen und
Verwaltungsakten zur Aufrechnung in der Rechtsprechung des Gerichts, sie wendet sich im Rahmen
des vorliegenden Rechtsmittels aber nicht gegen die Entscheidung des Gerichts in Rn. 196 des
angefochtenen Urteils, die auf Nichtigerklarung der Aufrechnungshandlungen der Kommission
gerichteten Antrdge fiir unzuldssig zu erklaren. Sie beschrdnkt sich vielmehr auf den Vortrag, das
Gericht hitte davon ausgehen miissen, dass das Schreiben vom 28. Oktober 2014 und die ihm
beigefiigte Belastungsanzeige anfechtbare Rechtshandlungen im Sinne von Art. 263 AEUV seien.

Folglich ist das Gericht rechtsfehlerfrei davon ausgegangen, dass die Klage, selbst wenn sie trotz ihrer
ausdriicklichen Stiitzung auf Art. 272 AEUV als ,Nichtigkeitsklage® — deren rechtliche Grundlage in
Art. 263 AEUV liegt — anzusehen wire, als solche unzuldssig wére, da weder das Schreiben vom
28. Oktober 2014 noch die diesem Schreiben beigefiigte Belastungsanzeige anfechtbare Handlungen
im Sinne von Art. 263 AEUV darstellen, so dass die Klage von Alfamicro unter Beriicksichtigung der
in der streitigen Finanzhilfevereinbarung aufgefithrten Schiedsklausel als auf Art. 272 AEUV gestiitzt
anzusehen war.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der erste Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen
ist.

Zum zweiten und zum dritten  Rechtsmittelgrund: Verstof§ gegen die streitige
Finanzhilfevereinbarung und den VerhdltnismdfSigkeitsgrundsatz

Vorbringen der Parteien

Mit ihren Rechtsmittelgriinden 2 und 3, die zusammen zu priifen sind, wirft Alfamicro dem Gericht
vor, in Rn. 142 des angefochtenen Urteils entschieden zu haben, dass die Kommission verpflichtet
gewesen sei, die Riickerstattung der fiir nicht zuschussfihig befundenen Kosten zu fordern, und dass
sie nicht gegen den Verhiltnismafligkeitsgrundsatz oder die Verpflichtung verstofien habe, ihre
vertraglichen Verpflichtungen nach Treu und Glauben zu erfiillen.
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Da die Klausel I1.28 der streitigen Finanzhilfevereinbarung vorsehe, dass die Kommission ,alle
geeigneten Mafinahmen [ergreift], die sie fiir erforderlich halt, hitte sie nach der Auffassung von
Alfamicro bei der Umsetzung des Ergebnisses des vom Rechnungshof durchgefiihrten Audits dem
Verhiltnismafligkeitsgrundsatz Rechnung tragen miissen. Bei der streitigen Finanzhilfevereinbarung
handle es sich um einen synallagmatischen Vertrag, und Alfamicro habe ihre sich daraus ergebenden
Verpflichtungen erfiillt. Indem die Kommission die Finanzhilfe ungeachtet des Umstands, dass das
Projekt ,Save Energy“ abgeschlossen worden sei, um 93 % gekiirzt habe, habe sie gegen die
Finanzhilfevereinbarung und den Verhaltnisméfligkeitsgrundsatz verstof3en.

Die Kommission tritt dem Vortrag von Alfamicro zur Stiitzung des zweiten und des dritten
Rechtsmittelgrundes entgegen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist auf die Feststellung des Gerichts in den Rn. 90 und 128 des angefochtenen Urteils, der
Rechnungshof habe die mangelnde Zuschussfihigkeit der von Alfamicro angemeldeten Kosten korrekt
beurteilt, zu verweisen. Diese Feststellung, die in jedem Fall auf einer in die ausschlieflliche Befugnis
des Gerichts fallenden Tatsachenbeurteilung beruht, wird mit dem vorliegenden Rechtsmittel nicht
angegriffen.

Daher geht es ausschliefllich um die Priifung der Frage, ob das Gericht zu Recht entschieden hat, dass
die Kommission mit der Kiirzung der Finanzhilfe um alle fiir nicht zuschussfahig befundenen Kosten
und folglich mit der Forderung nach der Riickerstattung eines Grofiteils dieser Finanzhilfe nicht gegen
den Verhiltnismafligkeitsgrundsatz verstofSen hat.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission nach Art. 317 AEUV gehalten
ist, den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung zu beachten. Sie wacht auch iiber den
Schutz der finanziellen Interessen der Union bei der Ausfithrung deren Haushaltsplans. Gleiches gilt
im vertraglichen Bereich, da die von der Kommission vergebenen Finanzhilfen aus dem Unionshaushalt
stammen. Nach einem fiir von der Union gewihrte Finanzhilfen geltenden grundlegenden Prinzip
konnen von der Union nur solche Ausgaben bezuschusst werden, die tatsichlich angefallen sind
(Urteil vom 28. Februar 2013, Portugal/Kommission, C-246/11 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2013:118,
Rn. 102 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Folglich kann die Kommission eine rechtsgrundlose Ausgabe zulasten des Unionshaushalts nicht
billigen, ohne gegen die im AEU-Vertrag festgeschriebenen Grundsiatze zu verstofSen. Im
Zusammenhang mit einer Finanzhilfe werden die Voraussetzungen fiir deren Gewidhrung und
Verwendung jedoch von der Finanzhilfevereinbarung, insbesondere von den Klauseln zur Bestimmung
der Hohe dieser Finanzhilfe in Abhédngigkeit der vom Vertragspartner der Kommission angemeldeten
Kosten geregelt.

Wenn die vom Begiinstigten angemeldeten Kosten nach der Vereinbarung nicht zuschussfihig sind,
weil sie fiir nicht dberpriifbar und/oder nicht verldsslich befunden worden sind, bleibt der
Kommission folglich keine andere Wahl, als die Beitreibung der Finanzhilfe bis zur Hohe der nicht
belegten Betrige zu veranlassen. Denn dieses Organ ist nach der Rechtsgrundlage, namlich der
Finanzhilfevereinbarung, nur befugt, ordnungsgemaf} belegte Betrdge zulasten des Unionshaushalts
auszuzahlen. Unter diesen Umstdnden stellt es im vorliegenden Fall eine geeignete Mafinahme dar,
die Riickerstattung des Teils der Finanzhilfe zu fordern, der den nicht zuschussfihigen Kosten
entspricht, wie sie im Auditbericht des Rechnungshofs festgestellt wurden.

Was den Vortrag zum synallagmatischen Charakter der Vereinbarung betrifft, geniigt der Hinweis, dass

die Finanzhilfe nicht die Gegenleistung fiir die Durchfiihrung des Projekts darstellt, auf das sich die
Finanzhilfevereinbarung bezieht. Die von der Kommission danach geleisteten Zahlungen werden
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ausschlieSlich zu dem Zweck erbracht, es dem Begiinstigten zu ermoglichen, die durch die
Durchfithrung entstandenen Kosten zu schultern. Da ein Teil dieser Kosten fiir nicht zuschussfahig
befunden wurde, weil der Begiinstigte seine vertragliche Verpflichtung nicht beachtet hatte, die
Verwendung der an ihn gewdhrten Betrdge zu belegen, ist dieser Teil der Kosten in entsprechender
Hohe von der Kommission zuriickzufordern. Der Umstand, dass der Begiinstigte das in der
Finanzhilfevereinbarung bezeichnete Projekt zwischenzeitlich erfolgreich beendet hat, kann keinen
Einfluss auf diese Verpflichtung haben.

Zum dem auf eine ungerechtfertigte Bereicherung gestiitzten Vorbringen von Alfamicro geniigt die
Feststellung, dass dieses zum ersten Mal vor dem Gerichtshof geltend gemacht wurde und daher nicht
zuldssig ist.

Folglich hat das Gericht rechtsfehlerfrei festgestellt, dass die Kommission mit der Forderung nach
Riickerstattung der fiir nicht zuschussfihig befundenen Kosten eine geeignete Mafinahme gegeniiber
der Rechtsmittelfiihrerin ergriffen hat, da dies die einzige Mafinahme darstellte, die sie aufgrund ihrer
Verpflichtungen aus der streitigen Finanzhilfevereinbarung und dem Unionsrecht ergreifen konnte,
und dass die Kommission in diesem Zusammenhang nicht gegen den Grundsatz der
Verhaltnismafligkeit oder den der Vertragsdurchfithrung nach Treu und Glauben verstofSen hat.

Aus den vorstehenden Erwidgungen sind die Rechtsmittelgrinde 2 und 3 als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Zum vierten Rechtsmittelgrund: VerstofS gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit

Vorbringen der Parteien

Mit diesem Rechtsmittelgrund macht Alfamicro geltend, das Gericht habe insoweit einen Rechtsfehler
begangen, als es einen Verstof der Kommission gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit hitte
feststellen miissen. Sie verweist darauf, dass die Kommission gemaf; Art. I1.28 Abs. 5 der streitigen
Finanzhilfevereinbarung ,geeignete Mafsnahmen“ ergreifen diirfe. Fiir sie sei zwar absehbar gewesen,
dass sich der Umstand, dass sie die gemaifd der streitigen Finanzhilfevereinbarung angemeldeten
Kosten nicht habe belegen konnen, auf die Hohe der Finanzhilfe auswirken konnte. Sie hitte aber
niemals vorhersehen konnen, dass diese — trotz Abschluss des Projekts — um 93 % gekiirzt werden
wiirde. Indem die Kommission so verfahren sei, habe sie entgegen der streitigen
Finanzhilfevereinbarung ungeeignete Mafinahmen ergriffen und damit gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit verstofien.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Es ist daran zu erinnern, dass das Gericht in seiner Eigenschaft als fiir den Vertrag zustindiger Richter,
der iiber einen Rechtsstreit vertraglicher Art zu befinden hat, angerufen wurde, und nicht als Richter
tiber die Rechtmaéfligkeit einer im Wege der Nichtigkeitsklage nach Art. 263 AEUV anfechtbaren
Handlung.

Nach dem Grundsatz der Rechtssicherheit, der zu den allgemeinen Grundsidtzen des Unionsrechts
gehort, miissen aber die Rechtsvorschriften klar, bestimmt und in ihren Auswirkungen vorhersehbar
sein, damit sich die Betroffenen bei unter das Unionsrecht fallenden Tatbestinden und
Rechtsbeziehungen orientieren konnen (Urteil vom 8. Dezember 2011, France Télécom/Kommission,
C-81/10 P, EU:C:2011:811, Rn. 100 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

12 ECLIL:EU:C:2019:159



76

77

78

79

80

URTEIL VoM 28. 2. 2019 — RecHTssACHE C-14/18 P
ALrFAMICRO / KoMMISSION

In diesem Zusammenhang ergibt sich daraus, dass das Gericht in den Rn. 156 und 157 des
angefochtenen Urteils zu Recht entschieden hat, dass der Grundsatz der Rechtssicherheit auf einen
Rechtsstreit vertraglicher Art, in dem das Gericht nicht dazu berufen ist, die Rechtmaifligkeit eines
Verwaltungsakts zu priifen, keine Anwendung findet. Daher wire ein etwaiger Verstof$ gegen diesen
Grundsatz ohne Einfluss auf die Verpflichtungen, die der Kommission nach der streitigen
Finanzhilfevereinbarung obliegen.

Der vierte Rechtsmittelgrund ist somit als ins Leere gehend zuriickzuweisen.

Nach alledem kann Alfamicro mit keinem ihrer Rechtsmittelgriinde durchdringen.

Das Rechtsmittel ist daher insgesamt zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs entscheidet der Gerichtshof tiber die
Kosten, wenn das Rechtsmittel unbegriindet ist. Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der
nach deren Art. 184 Abs. 1 auf das Rechtsmittelverfahren entsprechende Anwendung findet, ist die
unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da Alfamicro mit ihrem
Vorbringen unterlegen ist und die Kommission beantragt hat, sie zur Tragung der Kosten zu
verurteilen, sind ihr die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Sechste Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda trigt die Kosten.

Unterschriften
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