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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

4. Marz 2020*

»Rechtsmittel — Wettbewerb — Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen — Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 — Art. 4 Abs. 1 — Pflicht zur vorherigen Anmeldung von Zusammenschliissen — Art. 7
Abs. 1 — Stillhaltepflicht — Art. 7 Abs. 2 — Befreiung — Begriff ,einziger Zusammenschluss® — Art. 14
Abs. 2 — Beschluss zur Verhdangung von Geldbuflen wegen des Vollzugs eines Zusammenschlusses vor
dessen Anmeldung und Genehmigung — Grundsatz ne bis in idem — Anrechnungsprinzip —
Zusammentreffen von Zuwiderhandlungen®
In der Rechtssache C-10/18 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union,
eingelegt am 5. Januar 2018,

Mowi ASA, vormals Marine Harvest ASA, mit Sitz in Bergen (Norwegen), Prozessbevollmachtigter:
R. Subiotto, QC,

Rechtsmittelfiihrerin,
andere Partei des Verfahrens:
Europiische Kommission, vertreten durch M. Farley und F. Jimeno Ferndndez als Bevollméchtigte,
Beklagte im ersten Rechtszug,
erldsst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten M. Vilaras, der Richter S. Rodin und D. Svaby, der
Richterin K. Jiirimde (Berichterstatterin) und des Richters N. Picarra,

Generalanwalt: E. Tanchev,

Kanzler: M. Longar, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 22. Mai 20109,
nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 26. September 2019

folgendes

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Mowi ASA, vormals Marine Harvest ASA, die Authebung des
Urteils des Gerichts der Europédischen Union vom 26. Oktober 2017, Marine Harvest/Kommission
(T-704/14, im Folgenden: angefochtenes Urteil, EU:T:2017:753), mit dem dieses ihre Klage auf
Nichtigerkldrung des Beschlusses C(2014) 5089 final der Europdischen Kommission vom 23. Juli 2014
zur Verhdangung einer Geldbufle wegen des Vollzugs eines Zusammenschlusses unter Verstofd gegen
Art. 4 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (Sache
COMP/M.7184 — Marine Harvest/Morpol [Verfahren nach Art. 14 Abs. 2]) (im Folgenden: streitiger
Beschluss) und, hilfsweise, auf Nichtigerklirung oder Herabsetzung der gegen sie verhidngten
Geldbuflen abgewiesen hat.

Rechtlicher Rahmen

In den Erwigungsgriinden 5, 6, 8, 20 und 34 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom
20. Januar 2004 tiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen
(-EG-Fusionskontrollverordnung”) (ABL 2004, L 24, S. 1) heif3t es:

»(5) [Es] ist zu gewihrleisten, dass der Umstrukturierungsprozess nicht eine dauerhafte Schadigung
des Wettbewerbs verursacht. Das Gemeinschaftsrecht muss deshalb Vorschriften fiir solche
Zusammenschliisse enthalten, die geeignet sind, wirksamen Wettbewerb im Gemeinsamen Markt
oder in einem wesentlichen Teil desselben erheblich zu beeintrichtigen.

(6) Daher ist ein besonderes Rechtsinstrument erforderlich, das eine wirksame Kontrolle simtlicher
Zusammenschliisse im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Wettbewerbsstruktur in der
[Europédischen Union] ermoglicht und das zugleich das einzige auf derartige Zusammenschliisse
anwendbare Instrument ist. ...

(8) Die Vorschriften dieser Verordnung sollten fiir bedeutsame Strukturverdnderungen gelten, deren
Auswirkungen auf den Markt die Grenzen eines Mitgliedstaats {berschreiten. Solche
Zusammenschliisse sollten grundsitzlich nach dem Prinzip der einzigen Anlaufstelle und im
Einklang mit dem Subsidiaritatsprinzip ausschliefllich auf [Unions]ebene gepriift werden.

(20) Der Begriff des Zusammenschlusses ist so zu definieren, dass er Vorgéinge erfasst, die zu einer
dauerhaften Verdnderung der Kontrolle an den beteiligten Unternehmen und damit an der
Marktstruktur fithren. In den Anwendungsbereich dieser Verordnung sollten daher auch alle
Gemeinschaftsunternehmen einbezogen werden, die auf Dauer alle Funktionen einer
selbststandigen wirtschaftlichen Einheit erfiillen. Ferner sollten Erwerbsvorginge, die eng
miteinander verkniipft sind, weil sie durch eine Bedingung miteinander verbunden sind oder in
Form einer Reihe von innerhalb eines gebithrend kurzen Zeitraums getitigten Rechtsgeschéften
mit Wertpapieren stattfinden, als ein einziger Zusammenschluss behandelt werden.

(34) Um eine wirksame Uberwachung zu gewihrleisten, sind die Unternehmen zu verpflichten,
Zusammenschliisse ~ von  gemeinschaftsweiter =~ Bedeutung  nach  Vertragsabschluss,
Veroffentlichung des Ubernahmeangebots oder des Erwerbs einer die Kontrolle begriindenden
Beteiligung und vor ihrem Vollzug anzumelden. ... Der Vollzug eines Zusammenschlusses sollte
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bis zum Erlass der abschlieflenden Entscheidung der Kommission ausgesetzt werden. Auf Antrag
der beteiligten Unternehmen sollte es jedoch gegebenenfalls moglich sein, hiervon abzuweichen.

“

Art. 1 (,Anwendungsbereich“) Abs. 1 dieser Verordnung bestimmt:

»Unbeschadet des Artikels 4 Absatz 5 und des Artikels 22 gilt diese Verordnung fiir alle
Zusammenschliisse von gemeinschaftsweiter Bedeutung im Sinne dieses Artikels.”

Art. 3 (,Definition des Zusammenschlusses“) dieser Verordnung sieht in seinen Abs. 1 und 2 vor:

»(1) Ein Zusammenschluss wird dadurch bewirkt, dass eine dauerhafte Verdnderung der Kontrolle in
der Weise stattfindet, dass

a) zwei oder mehr bisher voneinander unabhéngige Unternehmen oder Unternehmensteile
fusionieren oder dass

b) eine oder mehrere Personen, die bereits mindestens ein Unternehmen kontrollieren, oder ein oder
mehrere Unternehmen durch den Erwerb von Anteilsrechten oder Vermogenswerten, durch
Vertrag oder in sonstiger Weise die unmittelbare oder mittelbare Kontrolle tiber die Gesamtheit
oder tiber Teile eines oder mehrerer anderer Unternehmen erwerben.

(2) Die Kontrolle wird durch Rechte, Vertrige oder andere Mittel begriindet, die einzeln oder
zusammen unter Beriicksichtigung aller tatsichlichen oder rechtlichen Umstdnde die Moglichkeit
gewdhren, einen bestimmenden Einfluss auf die Tatigkeit eines Unternehmens auszuiiben,
insbesondere durch:

a) Eigentums- oder Nutzungsrechte an der Gesamtheit oder an Teilen des Vermogens des
Unternehmens;

b) Rechte oder Vertrége, die einen bestimmenden Einfluss auf die Zusammensetzung, die Beratungen
oder Beschliisse der Organe des Unternehmens gewéhren.”

In Art. 4 (,Vorherige Anmeldung von Zusammenschliissen und Verweisung vor der Anmeldung auf
Antrag der Anmelder”) Abs. 1 dieser Verordnung heif3t es:

»Zusammenschliisse von gemeinschaftsweiter Bedeutung im Sinne dieser Verordnung sind nach
Vertragsabschluss, Veroffentlichung des Ubernahmeangebots oder Erwerb einer die Kontrolle
begriindenden Beteiligung und vor ihrem Vollzug bei der Kommission anzumelden.

Eine Anmeldung ist auch dann moglich, wenn die beteiligten Unternehmen der Kommission
gegeniiber glaubhaft machen, dass sie gewillt sind, einen Vertrag zu schlieflen, oder im Fall eines
Ubernahmeangebots 6ffentlich ihre Absicht zur Abgabe eines solchen Angebots bekundet haben,
sofern der beabsichtigte Vertrag oder das beabsichtigte Angebot zu einem Zusammenschluss von
gemeinschaftsweiter Bedeutung fiithren wiirde.

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck ,angemeldeter Zusammenschluss® auch
beabsichtigte Zusammenschliisse, die nach Unterabsatz 2 angemeldet werden. Fiir die Zwecke der
Absidtze 4 und 5 bezeichnet der Ausdruck ,Zusammenschluss‘ auch beabsichtigte Zusammenschliisse
im Sinne von Unterabsatz 2.“
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Art. 7 (,Aufschub des Vollzugs von Zusammenschliissen®) der Verordnung Nr. 139/2004 sieht in den
Abs. 1 und 2 vor:

»(1) Ein Zusammenschluss von gemeinschaftsweiter Bedeutung im Sinne des Artikels 1 oder ein
Zusammenschluss, der von der Kommission gemaf$ Artikel 4 Absatz 5 gepriift werden soll, darf weder
vor der Anmeldung noch so lange vollzogen werden, bis er aufgrund einer Entscheidung gemaf}
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b) oder Artikel 8 Absitze 1 oder 2 oder einer Vermutung gemf3
Artikel 10 Absatz 6 fiir vereinbar mit dem Gemeinsamen Markt erkldart worden ist.

(2) Absatz 1 steht der Verwirklichung von Vorgéngen nicht entgegen, bei denen die Kontrolle im
Sinne von Artikel 3 von mehreren Verduflerern entweder im Wege eines Offentlichen
Ubernahmeangebots oder im Wege einer Reihe von Rechtsgeschiften mit Wertpapieren, einschlieflich
solchen, die in andere zum Handel an einer Borse oder an einem &hnlichen Markt zugelassene
Wertpapiere konvertierbar sind, erworben wird, sofern

a) der Zusammenschluss geméafd Artikel 4 unverziiglich bei der Kommission angemeldet wird und

b) der Erwerber die mit den Anteilen verbundenen Stimmrechte nicht ausiibt oder nur zur Erhaltung
des vollen Wertes seiner Investition aufgrund einer von der Kommission nach Absatz 3 erteilten
Freistellung ausiibt.”

In Art. 14 Abs. 2 bis 4 dieser Verordnung heifit es:

»(2) Die Kommission kann gegen die in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b) bezeichneten Personen oder
die beteiligten Unternehmen durch Entscheidung Geldbufien in Hohe von bis zu 10 % des von den
beteiligten Unternehmen erzielten Gesamtumsatzes im Sinne von Artikel 5 festsetzen, wenn sie
vorsétzlich oder fahrléassig

a) einen Zusammenschluss vor seinem Vollzug nicht geméaf3 Artikel 4 oder gemaf3 Artikel 22 Absatz 3
anmelden, es sei denn, dies ist ausdriicklich gemiaf} Artikel 7 Absatz 2 oder aufgrund einer
Entscheidung gemafs Artikel 7 Absatz 3 zuldssig,

b) einen Zusammenschluss unter Verstof3 gegen Artikel 7 vollziehen,

c) einen durch Entscheidung nach Artikel 8 Absatz 3 fiir unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt

erklarten Zusammenschluss vollziehen oder den in einer Entscheidung nach Artikel 8 Absatz 4
oder 5 angeordneten MafSnahmen nicht nachkommen,

d) einer durch Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b), Artikel 7 Absatz 3 oder Artikel 8
Absatz 2 Unterabsatz 2 auferlegten Bedingung oder Auflage zuwiderhandeln.

(3) Bei der Festsetzung der Hohe der Geldbufle ist die Art, die Schwere und die Dauer der
Zuwiderhandlung zu beriicksichtigen.

(4) Die Entscheidungen aufgrund der Absdtze 1, 2 und 3 sind nicht strafrechtlicher Art.”
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Vorgeschichte des Rechtsstreits und streitiger Beschluss

Die Vorgeschichte des Rechtsstreits wird in den Rn. 1 bis 37 des angefochtenen Urteils wie folgt
zusammengefasst:

’,1

Die [Rechtsmittelfiithrerin] ist eine an den Borsen von Oslo (Norwegen) und von New York
(Vereinigte Staaten) notierte Gesellschaft norwegischen Rechts, die die Zucht und die
Erstverarbeitung von Lachs in Norwegen, Chile, Schottland, Kanada, Irland und auf den
Farder-Inseln sowie die Zucht und die Erstverarbeitung von weiflem Heilbutt in Norwegen
betreibt. Die [Rechtsmittelfiihrerin] ist auch auf dem Gebiet der Weiterverarbeitung in Norwegen,
Chile, Irland, Belgien, Frankreich, den Niederlanden, Polen, den Vereinigten Staaten, Japan und der
Tschechischen Republik titig.

A. Erwerb der Morpol ASA durch die [Rechtsmittelfithrerin]

Am 14. Dezember 2012 schloss die [Rechtsmittelfithrerin] mit der Friendmall Ltd und der
Bazmonta Holding Ltd einen Aktienkaufvertrag (,Share Purchase Agreement’, im Folgenden: SPA)
iber die Ubertragung der Anteile, die diese Gesellschaften am Kapital der Morpol ASA hielten.

Morpol ist eine norwegische Gesellschaft, die Lachs herstellt und verarbeitet. Sie produziert
Zuchtlachs und bietet eine breite Palette hochwertiger Lachserzeugnisse an. Sie betreibt die Zucht
und die Erstverarbeitung von Lachs in Norwegen und Schottland. Sie ist auch auf dem Gebiet der
Weiterverarbeitung in Polen, Vietnam und im Vereinigten Konigreich tétig. Vor ihrem Erwerb
durch die [Rechtsmittelfiihrerin] war Morpol an der Osloer Borse notiert.

Friendmall und Bazmonta Holding waren in Zypern gegriindete und registrierte privatrechtliche
Gesellschaften mit beschriankter Haftung. Beide wurden von einer einzigen Person kontrolliert,
Herrn M., dem Griinder und fritheren Vorstandsvorsitzenden von Morpol.

Aufgrund des SPA erwarb die [Rechtsmittelfiihrerin] eine Beteiligung an Morpol, die sich auf rund
48,5 % des Gesellschaftskapitals von Morpol belief. Dieser Erwerb wurde am 18. Dezember 2012
vollzogen (im Folgenden: Erwerb vom Dezember 2012).

Am 17. Dezember 2012 kiindigte die [Rechtsmittelfiihrerin] im Wege einer Borsennachricht an, sie
werde ein offentliches Ubernahmeangebot fiir die restlichen Morpol-Aktien abgeben. Am
15. Januar 2013 gab die [Rechtsmittelfiihrerin] geméfs dem norwegischen Wertpapierhandelsgesetz
dieses obligatorische 6ffentliche Ubernahmeangebot fiir die restlichen 51,5% Morpol-Aktien ab.
Nach dem norwegischen Gesetz muss der Erwerber von mehr als einem Drittel der Aktien einer
borsennotierten Gesellschaft ein Pflichtangebot fiir die restlichen Aktien dieser Gesellschaft
abgeben.

Am 23. Januar 2013 ernannte der Vorstand von Morpol einen neuen Vorstandsvorsitzenden
anstelle von Herrn M., der zwischenzeitlich aufgrund einer entsprechenden Zusage im SPA mit
Wirkung zum 1. Médrz 2013 zuriickgetreten war.

Nach der Organisation und dem Vollzug des éffentlichen Ubernahmeangebots am 12. Mirz 2013
besafy die [Rechtsmittelfithrerin] insgesamt 87,1 % der Anteile an Morpol. Damit hatte die
[Rechtsmittelfithrerin] im Zuge des offentlichen Ubernahmeangebots Anteile am Kapital von
Morpol in Hohe von rund 38,6 % zusitzlich zu den 48,5 % erlangt, die sie sich bereits durch den
Erwerb vom Dezember 2012 verschafft hatte.

ECLIL:EU:C:2020:149 5
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Der Erwerb der ibrigen Morpol-Aktien wurde am 12. November 2013 vollzogen. Am
15. November 2013 beschloss eine aufSerordentliche Hauptversammlung, das Delisting der Aktien
von der Osloer Borse zu beantragen, die Zahl der Vorstandsmitglieder zu verringern und den
Nominierungsausschuss abzuschaffen. Am 28. November 2013 wurde die Notierung von Morpol
an der Osloer Borse beendet.

B. Voranmeldephase

Am 21. Dezember 2012 beantragte die [Rechtsmittelfithrerin] bei der ... Kommission die
Zuweisung eines Arbeitsteams, das sich mit dem Vorgang betreffend ihren Erwerb der alleinigen
Kontrolle tiber Morpol befassen sollte. In diesem Antrag teilte die [Rechtsmittelfithrerin] der
Kommission mit, dass der Erwerb vom Dezember 2012 abgeschlossen sei und dass sie ihre
Stimmrechte nicht ausiiben werde, solange die Kommission keine Entscheidung getroffen habe.

Auf Betreiben der Kommission fand am 25. Januar 2013 eine Telefonkonferenz mit der
[Rechtsmittelfithrerin] statt. Wahrend dieser Konferenz bat die Kommission um Auskiinfte Giber
die Struktur des Vorhabens und um Klarung der Frage, ob die [Rechtsmittelfiihrerin] durch den
Erwerb vom Dezember 2012 moglicherweise schon die Kontrolle {iber Morpol erlangt hatte.

Am 12. Februar 2013 {bermittelte die Kommission der [Rechtsmittelfithrerin] ein
Auskunftsersuchen zum etwaigen Erwerb einer faktischen Kontrolle iiber Morpol infolge des
Erwerbs vom Dezember 2012. Sie verlangte auch die Vorlage der Tagesordnungen sowie der
Sitzungsprotokolle der Hauptversammlungen und der Vorstandstagungen von Morpol fiir die
letzten drei Jahre. Die [Rechtsmittelfithrerin] kam diesem Ersuchen am 19. Februar 2013 teilweise
und am 25. Februar 2013 in vollem Umfang nach.

Am 5. Mirz 2013 legte die [Rechtsmittelfithrerin] einen ersten Entwurf des Anmeldeformulars
nach Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 802/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur
Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates iiber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliisssen (ABL. 2004, L 133, S. 1) (im Folgenden: erster Entwurf des
Formblatts CO) vor. Der erste Entwurf des Formblatts CO bezog sich im Wesentlichen auf einen
Gesamtmarkt fiir die Zucht sowie fiir die Erst- und die Weiterverarbeitung von Lachs jeglicher
Herkunft.

Am 14. Miarz 2013 ibermittelte die Kommission der [Rechtsmittelfithrerin] ein Ersuchen um
zusitzliche Auskiinfte zu dem ersten Entwurf des Formblatts CO. Am 16. April 2013 kam die
[Rechtsmittelfithrerin] diesem Auskunftsersuchen nach. Die Kommission hielt diese Antwort fir
unvollstindig und iibersandte am 3. Mai, 14. Juni und 10. Juli 2013 weitere Auskunftsersuchen. Die
[Rechtsmittelfithrerin] kam diesen Ersuchen ... am 6. Juni sowie am 3. und 26. Juli 2013 nach.

C. Anmeldung und Beschluss iiber die Genehmigung des Zusammenschlusses vorbehaltlich
der Einhaltung einiger Verpflichtungszusagen

Am 9. August 2013 wurde das Vorhaben [eines Zusammenschlusses] bei der Kommission formlich
angemeldet.

Bei einer den Verfahrensstand betreffenden Zusammenkunft vom 3. September 2013 teilte die
Kommission der [Rechtsmittelfithrerin] und Morpol mit, sie bezweifle ernsthaft, dass das
Vorhaben in Bezug auf einen potenziellen Markt fiir schottischen Lachs mit dem Binnenmarkt
vereinbar sei.

Um die von der Kommission geduflerten ernsthaften Bedenken auszurdumen, bot die Kldgerin am

9. September 2013 an, Verpflichtungen geméfd Art. 6 Abs. 2 der Verordnung ... Nr. 139/2004
einzugehen. Die Kommission unterzog diese urspriinglichen Verpflichtungszusagen einem

ECLIL:EU:C:2020:149
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Markttest. Nach einigen Anderungen wurden am 25. September 2013 mehrere endgiiltige
Verpflichtungszusagen unterbreitet. Die [Rechtsmittelfithrerin] verpflichtete sich, rund drei Viertel
der Kapazititen fiir die Zucht von schottischem Lachs abzutreten, die sich bei den am
Zusammenschluss beteiligten Parteien tiberschnitten, und zerstreute so die ernsthaften Bedenken
der Kommission.

Am 30. September 2013 erliefS die Kommission gemafS Art. 6 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 2 der
Verordnung Nr. 139/2004 den Beschluss C(2013) 6449 (Sache COMP/M.6850 — Marine
Harvest/Morpol) (im  Folgenden: = Genehmigungsbeschluss), mit dem der geplante
Zusammenschluss ~ vorbehaltlich ~ der  vollstindigen = Einhaltung  der  unterbreiteten
Verpflichtungszusagen genehmigt wurde.

In dem Genehmigungsbeschluss stellte die Kommission fest, dass die [Rechtsmittelfiihrerin] mit
dem Erwerb vom Dezember 2012 faktisch bereits die alleinige Kontrolle iiber Morpol erlangt
habe. Es konne nicht ausgeschlossen werden, dass die Stillhaltepflicht nach Art. 7 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 139/2004 und die Anmeldepflicht nach Art. 4 Abs. 1 dieser Verordnung verletzt
worden seien. Moglicherweise werde sie in einem gesonderten Verfahren priifen, ob eine
Geldbufle nach Art. 14 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 zu verhidngen sei.

D. [Streitiger] Beschluss und Verfahren bis zu dessen Erlass

Mit Schreiben vom 30. Januar 2014 teilte die Kommission der [Rechtsmittelfithrerin] mit, dass
wegen der moglichen Verstofle gegen Art. 7 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 139/2004 eine Untersuchung eingeleitet worden sei.

Am 31. Mérz 2014 richtete die Kommission gemafd Art. 18 der Verordnung Nr. 139/2004 eine
Mitteilung der Beschwerdepunkte an die [Rechtsmittelfiihrerin] (im Folgenden: Mitteilung der
Beschwerdepunkte). In dieser Mitteilung vertrat die Kommission die vorldufige Ansicht, dass die
[Rechtsmittelfiihrerin] vorsatzlich oder zumindest fahrlassig gegen Art. 4 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1
der Verordnung Nr. 139/2004 verstofien habe.

Am 30. April 2014 reichte die [Rechtsmittelfiihrerin] ihre Antwort auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte ein. Am 6. Mai 2014 trug sie die in ihrer Antwort enthaltenen Argumente bei
einer Anhoérung vor. Am 7. Juli 2014 fand eine Sitzung des Beratenden Ausschusses [fiir die
Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen] statt.

Am 23. Juli 2014 erliefl die Kommission den [streitigen] Beschluss....

Die ersten drei Artikel des verfiigenden Teils des [streitigen] Beschlusses lauten:

JArtikel 1

[Die Rechtsmittelfithrerin] hat wihrend des Zeitraums vom 18. Dezember 2012 bis zum
30. September 2013 gegen Art. 4 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004
verstofSen, indem sie einen Zusammenschluss mit gemeinschaftsweiter Bedeutung vollzogen hat,
bevor dieser angemeldet und fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart worden war.

Artikel 2

Wegen des in Artikel 1 angefithrten Verstofes gegen Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004
wird [der Rechtsmittelfithrerin] eine Geldbufie in Hohe von 10 000 000 Euro auferlegt.

ECLIL:EU:C:2020:149 7
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Artikel 3
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Wegen des in Artikel 1 angefiihrten Verstofes gegen Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004
wird [der Rechtsmittelfithrerin] eine Geldbufe in Hohe von 10 000 000 Euro auferlegt.’

Die Kommission ging im [streitigen] Beschluss davon aus, dass die [Rechtsmittelfiihrerin] nach
dem Vollzug des Erwerbs vom Dezember 2012 faktisch die alleinige Kontrolle iiber Morpol
tibernommen habe, denn sie habe in Anbetracht ihrer Beteiligungsquote (48,5%) und der
Anwesenheitsquote der iibrigen Aktiondre bei den Hauptversammlungen der letzten Jahre damit
rechnen konnen, eine Mehrheit in den Hauptversammlungen zu bekommen.

Der Erwerb vom Dezember 2012 falle nicht unter die in Art. 7 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 139/2004 vorgesehene Ausnahme. Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 gelte nur fiir
den Kontrollerwerb im Sinne von Art. 3 der Verordnung Nr. 139/2004 im Wege von offentlichen
Ubernahmeangeboten oder im Wege einer Reihe von Rechtsgeschiften mit Wertpapieren ,von
mehreren Verduflerern’. Im vorliegenden Fall sei die Kontrollbeteiligung durch den Erwerb vom
Dezember 2012 von einem einzigen Verduflerer, ndmlich von Herrn M., iiber Friendmall und
Bazmonta Holding erlangt worden.

Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 sei nicht dafiir gedacht, auf Sachverhalte angewandt zu
werden, bei denen ein grofies Aktienpaket von einem einzigen VerdufSerer erworben werde und
sich  anhand der Stimmabgabe bei fritheren ordentlichen und aufSerordentlichen
Hauptversammlungen leicht feststellen lasse, dass mit diesem Aktienpaket faktisch die alleinige
Kontrolle iiber das Zielunternehmen tibertragen werde.

Der Erwerb vom Dezember 2012, der am 18. Dezember 2012 abgeschlossen gewesen sei, habe
nicht zum Vollzug des 6ffentlichen Ubernahmeangebots gehért, das zwischen dem 15. Januar und
dem 26. Februar 2013 durchgefiihrt worden sei. Es sei irrelevant, dass der Erwerb vom Dezember
2012 die Verpflichtung der [Rechtsmittelfithrerin] zur Abgabe des offentlichen
Ubernahmeangebots fiir die restlichen Morpol-Aktien habe auslésen koénnen, denn die faktische
Kontrolle sei schon tiber einen einzigen Verduflerer erlangt worden.

Die Hinweise der [Rechtsmittelfithrerin] auf Rechtsquellen, denen zufolge ,mehrere einheitliche
Schritte® als ein einziger Zusammenschluss behandelt wiirden, wenn sie de facto oder de iure
durch eine Bedingung miteinander verbunden seien, erschienen abwegig. Die
[Rechtsmittelfithrerin] habe die Kontrolle tiber Morpol allein durch den Kauf von 48,5% der
Morpol-Aktien, nicht aber durch mehrere partielle Erwerbsvorgiange in Bezug auf Vermogenswerte
erlangt, die letztlich eine wirtschaftliche Einheit darstellten.

Nach Art. 14 Abs. 3 der Verordnung Nr. 139/2004 seien bei der Festsetzung der Hohe der
Geldbufle die Art, die Schwere und die Dauer der Zuwiderhandlung zu beriicksichtigen.

Jeder Verstofd gegen Art. 4 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 sei an sich eine
schwere Zuwiderhandlung.

Bei der Beurteilung der Schwere der Zuwiderhandlung sei zu beriicksichtigen, dass Letztere auf
einer Fahrldssigkeit der [Rechtsmittelfiihrerin] beruhe, dass der fragliche Zusammenschluss auf
ernsthafte Bedenken hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt gestofSen sei und
dass es Prizedenzfille von Verfahrensverstofien gegeben habe, in die die [Rechtsmittelfiihrerin]
sowie andere Unternehmen involviert gewesen seien.

Was die Dauer der Zuwiderhandlung betreffe, so sei ein Verstoff gegen Art. 4 Abs. 1 der

Verordnung Nr. 139/2004 eine einmalige Zuwiderhandlung, die im vorliegenden Fall am
18. Dezember 2012, d. h. am Tag des Vollzugs des Zusammenschlusses, begangen worden sei. Ein
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Verstof$ gegen Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 sei eine dauerhafte Zuwiderhandlung,
die sich im vorliegenden Fall vom 18. Dezember 2012 bis zum 30. September 2013, d. h. vom Tag
des Vollzugs des Erwerbs vom Dezember 2012 bis zum Tag seiner Genehmigung, erstreckt habe.
Die Dauer von neun Monaten und zwolf Tagen sei besonders lang gewesen.

34 Die Kommission wertete als mildernden Umstand, dass die [Rechtsmittelfithrerin] ihre
Stimmrechte bei Morpol nicht ausgetibt und Morpol wiahrend des Fusionskontrollverfahrens als
von ihr getrennte Einheit behandelt hatte.

35 Auflerdem sah sie einen mildernden Umstand darin, dass die [Rechtsmittelfithrerin] wenige Tage
nach Abschluss des Erwerbs vom Dezember 2012 einen Antrag auf Zuweisung eines Arbeitsteams
gestellt hatte.

36 Hingegen stellte die Kommission keine erschwerenden Umsténde fest.

37 Die Kommission war der Auffassung, bei einem so groflen Unternehmen wie der
[Rechtsmittelfiihrerin] miisse die Geldbufle hoch sein, um eine abschreckende Wirkung zu
erzielen. Diese sei umso wichtiger, als der fragliche Zusammenschluss ernsthafte Bedenken im
Hinblick auf seine Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt aufgeworfen habe.”

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 3. Oktober 2014 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob die
Rechtsmittelfithrerin Klage auf Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses und, hilfsweise, auf
Nichtigerkldrung oder Herabsetzung der von der Kommission verhdangten GeldbufSen.

Die Rechtsmittelfithrerin stiitzte ihre Klage auf fiinf Klagegriinde, von denen nur der erste und der
dritte fir das vorliegende Rechtsmittel relevant sind. Mit dem ersten Klagegrund wurde ein
»offensichtlicher Rechts- und Tatsachenirrtum® geltend gemacht, soweit im streitigen Beschluss die
Anwendbarkeit von Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 verneint wurde. Der dritte
Klagegrund war auf eine Verletzung des allgemeinen Grundsatzes ne bis in idem gestiitzt.

Das Gericht wies die Klage mit dem angefochtenen Urteil in vollem Umfang ab.

Antrige der Parteien des Rechtsmittelverfahrens
Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Rechtsmittelfiihrerin,

— das angefochtene Urteil ganz oder teilweise aufzuheben, soweit mit ihm die Klage gegen den
streitigen Beschluss abgewiesen wird;

— den streitigen Beschluss fiir nichtig zu erkliren oder, hilfsweise, die gegen sie verhdngten
Geldbuflen fiir nichtig zu erkldren oder, duflerst hilfsweise, diese Geldbufien erheblich

herabzusetzen;

— die ihr in den Verfahren vor dem Gerichtshof und dem Gericht entstandenen Rechtsverfolgungs-
und sonstigen Kosten der Kommission aufzuerlegen;

— gegebenenfalls die Sache zur erneuten Entscheidung im Einklang mit dem Urteil des Gerichtshofs
an das Gericht zuriickzuverweisen;

— alle sonstigen vom Gerichtshof fiir sachdienlich gehaltenen Mafinahmen zu ergreifen.

ECLIL:EU:C:2020:149 9
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Die Kommission beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen und der Rechtsmittelfithrerin die Kosten
aufzuerlegen.

Zum Rechtsmittel

Die Rechtsmittelfiihrerin stiitzt ihr Rechtsmittel auf zwei Rechtsmittelgriinde. Erstens habe das Gericht
einen Rechtsfehler begangen, da es gegen Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 verstofien habe.
Zweitens habe das Gericht einen Rechtsfehler begangen, da es gegen den Grundsatz ne bis in idem, das
Anrechnungsprinzip und den Grundsatz des Zusammentreffens von Zuwiderhandlungen verstofien
habe.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof hat die Rechtsmittelfiihrerin einen neuen
Rechtsmittelgrund erhoben, mit dem sie die Rechtswidrigkeit von Art. 14 Abs. 2 Buchst. a der
Verordnung Nr. 139/2004 geltend macht.

Zum ersten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien
Der erste Rechtsmittelgrund gliedert sich in zwei Teile.

Mit dem ersten Teil dieses Rechtsmittelgrundes macht die Rechtsmittelfithrerin geltend, das Gericht
habe in den Rn. 70, 150 und 151 sowie 230 des angefochtenen Urteils dadurch einen Rechtsfehler
begangen, dass es den Begriff ,einziger Zusammenschluss“ im Sinne des 20. Erwdgungsgrundes der
Verordnung Nr. 139/2004 falsch ausgelegt habe.

Indem das Gericht in den Rn. 70 und 230 des angefochtenen Urteils entschieden habe, dass es keiner
Priifung des Vorbringens der Rechtsmittelfiihrerin zu der Frage bedurft habe, ob eine gegenseitige
Abhingigkeit zwischen dem Erwerb vom Dezember 2012 und dem in Rede stehenden offentlichen
Ubernahmeangebot bestanden habe, habe es das mafigebliche Kriterium verkannt, anhand dessen zu
beurteilen sei, ob mehrere Transaktionen als ein einziger Zusammenschluss behandelt werden
konnten, und das darauf abstelle, dass diese Vorginge durch eine Bedingung miteinander verbunden
seien, und nicht auf den Zeitpunkt, zu dem der Vorgang, mit dem die Kontrolle erlangt werde,
stattfinde.

Hierzu macht die Rechtsmittelfithrerin erstens geltend, dass das Gericht u. a. in den Rn. 150 und 151
des angefochtenen Urteils dadurch einen Rechtsfehler begangen habe, dass es der Auffassung gewesen
sei, dass der 20. Erwdagungsgrund der Verordnung Nr. 139/2004 keine geeignete Grundlage fiir die
Auslegung des Begriffs ,einziger Zusammenschluss® sei. Dieser Erwidgungsgrund bringe jedoch
eindeutig die Absicht des Gesetzgebers zum Ausdruck, als ,einzigen Zusammenschluss® alle Vorgéinge
zu behandeln, ,die eng miteinander verkniipft sind, weil sie durch eine Bedingung miteinander
verbunden sind”.

Mit seiner Feststellung in Rn. 150 des angefochtenen Urteils, der 20. Erwdgungsgrund sei nur ein ,sehr
kurze[r] Satz“ und stelle keine rechtsverbindliche Vorschrift dar, kdnne das Gericht nicht die von der
Rechtsmittelfithrerin zugrunde gelegte Auslegung des Begriffs ,einziger Zusammenschluss“ entkriften.
Es habe ndmlich nicht die Tatsache beriicksichtigt, dass dieser Erwagungsgrund in eine verbindliche
Rechtsvorschrift aufgenommen worden sei, ndmlich in Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004,
der auf &ffentliche Ubernahmeangebote oder eine Reihe von Geschiften mit Wertpapieren Bezug
nehme. Zudem habe das Gericht diese Auslegung zuriickgewiesen, indem es sich in den Rn. 106
bis 109 des angefochtenen Urteils auf die Konsolidierte Mitteilung der Kommission zu
Zustandigkeitsfragen geméfd der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates iiber die Kontrolle von
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Unternehmenszusammenschliissen (ABL. 2008, C 95, S. 1) gestiitzt habe, die nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs unverbindliche Leitlinien darstellten. Des Weiteren habe das Gericht den
20. Erwédgungsgrund in Rn. 151 des angefochtenen Urteils falsch verstanden, indem es ausgefiihrt
habe, dass, wenn dieser Auslegung gefolgt wiirde, alle Vorginge, ,die durch eine Bedingung
miteinander verbunden sind“, als einziger Zusammenschluss behandelt wiirden, auch wenn sie zu
keinem Kontrollerwerb gefiihrt hétten.

Zweitens ist die Rechtsmittelfithrerin der Auffassung, dass der Erwerb vom Dezember 2012 und das in
Rede stehende offentliche Ubernahmeangebot durch eine Bedingung miteinander verbunden seien und
infolgedessen einen einzigen Zusammenschluss darstellten.

Zum einen sei im vorliegenden Fall die Bedingung, die dieses 6ffentliche Ubernahmeangebot und den
Erwerb vom Dezember 2012 miteinander verbinde, durch das norwegische Wertpapierhandelsgesetz
vorgeschrieben, was das hochstmogliche Niveau der Verbundenheit darstelle. Insbesondere ergebe sich
diese Bedingung aus dem norwegischen Recht, das die Richtlinie 2004/25/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 betreffend Ubernahmeangebote (ABL 2004, L 142,
S. 12) umsetze. Das Gericht habe dies nicht in Frage gestellt.

Zum anderen werde das Vorliegen einer Verbindung zwischen dem offentlichen Angebot und dem
Erwerb vom Dezember 2012 auch durch die in Rn. 20 des vorliegenden Urteils genannte
Konsolidierte Mitteilung bestidtigt, der zufolge zwei oder mehr Transaktionen rechtlich oder faktisch
miteinander verbunden sein konnten. Im vorliegenden Fall seien der Erwerb vom Dezember 2012 und
das in Rede stehende &ffentliche Ubernahmeangebot rechtlich durch eine gegenseitige Abhingigkeit
miteinander verbunden, da dieses 6ffentliche Ubernahmeangebot durch den Vollzug des Erwerbs vom
Dezember 2012 verpflichtend geworden sei und von diesem abhingig sei. Ebenso seien diese beiden
Transaktionen faktisch miteinander verbunden, da gemé&fd Nr. 43 dieser Mitteilung wirtschaftlich
betrachtet ,jede einzelne Transaktion notwendigerweise vom Abschluss der anderen abhdngt®. Diese
beiden Transaktionen seien gleichzeitig geplant und vereinbart worden und zur Erreichung desselben
wirtschaftlichen Ziels durchgefiihrt worden, namlich um alle im Umlauf befindlichen Aktien von
Morpol zu erwerben.

Mit dem zweiten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes macht die Rechtsmittelfithrerin geltend, das
Gericht habe die ratio legis der in Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 genannten Ausnahme
fehlerhaft ausgelegt.

Als Erstes sei der formalistische Ansatz des Gerichts fiir die Auslegung des von dieser Ausnahme
verfolgten Ziels unangemessen; diese Ausnahme erfordere eine Analyse des mit ihr verfolgten
politischen Ziels. So habe das Gericht dadurch, dass es in den Rn. 174 bis 189 des angefochtenen
Urteils die Relevanz des Griinbuchs iiber die Revision der Verordnung (EWG) Nr. 404/89 des Rates
(KOM][2001] 745 endg.) (im Folgenden: Griinbuch), in dem dazu aufgerufen worden sei, den
Anwendungsbereich dieser Ausnahme auszuweiten, um Akquisitionen zu erleichtern, zuriickgewiesen
habe, einen restriktiven Ansatz gewihlt. Zudem stiitze sich Rn. 189 des angefochtenen Urteils auf eine
formalistische Unterscheidung von Erwerbsvorgéngen und lehne in fehlerhafter Weise die Anwendung
von Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 auf einen Erwerbsvorgang ab, wenn die Kontrolle vor
der Abgabe eines 6ffentlichen Ubernahmeangebots erlangt worden sein konne.

Als Zweites bestehe das politische Ziel der in Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 vorgesehenen
Ausnahme darin, offentliche Angebote und schleichende Ubernahmen unter Einhaltung strenger
Voraussetzungen, mit denen Anderungen der Struktur des Marktes verhindert werden sollten, bevor
die Kommission einen Beschluss iiber den angemeldeten Zusammenschluss erlasse, zu erleichtern. So
konne der Kaufer grundsitzlich Anteile am Zielunternehmen erwerben, diirfe sie aber nicht effektiv
nutzen, bevor die Kommission diesen Zusammenschluss genehmige, was sie nicht daran hindere, ihre
Kontrollbefugnisse bei Zusammenschliissen auszuiiben.
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Es sei nicht gerechtfertigt, die Anwendung der in Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004
vorgesehenen Ausnahme auf eine besondere Erwerbsstruktur abzulehnen, wenn die Kontrolle vor der
Abgabe eines offentlichen Ubernahmeangebots erlangt worden sein kénne. In Rn. 134 des Griinbuchs
habe die Kommission anerkannt, dass der Erwerb eines borsennotierten Unternehmens in den Genuss
der in Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 vorgesehenen Ausnahme kommen sollte, weil es
»[i]n solchen Féllen ... in der Regel nicht nur unpraktisch, sondern auch widernatiirlich [wére], davon
auszugehen, dass der Zusammenschluss mit dem Erwerb der Aktie oder des Aktienpaketes erfolgt,
mit dem der Erwerber die (de facto-)Kontrolle tiber das anvisierte Unternehmen erhélt“. Zwar betreffe
diese Aussage schleichende Ubernahmen, sie gelte jedoch auch fiir 6ffentliche Ubernahmeangebote.

Dadurch, dass das Gericht die Auffassung vertreten habe, dass diese Bestimmung nicht auf einen
Erwerbsvorgang anwendbar sei, bei dem die Kontrolle vor der Abgabe eines OoOffentlichen
Ubernahmeangebots erworben worden sein kénne, habe es somit eine formalistische Unterscheidung
zwischen Erwerbsvorgdngen vorgenommen, die eine Unsicherheit hinsichtlich der unter diese
Ausnahme fallenden Vorgédnge habe entstehen lassen, und die Erwerber grofien praktischen und
finanziellen Risiken ausgesetzt.

Als Drittes verweist die Rechtsmittelfiihrerin auf die Entscheidung der Kommission vom 20. Januar
2005 (Sache Orkla/Elkem - COMP/M.3709), die eine Situation betroffen habe, die der im
vorliegenden Fall in Rede stehenden dhnlich sei und in der die Kommission u. a. eingerdumt habe,
dass sich der Erwerber einer Beteiligung, die zu einem oOffentlichen Pflichtangebot gefiihrt habe,
schwerwiegenden finanziellen Risiken ausgesetzt habe, als er auf die Genehmigung dieses Erwerbs
durch die Kommission gewartet habe.

Als Viertes macht die Rechtsmittelfithrerin geltend, dass eine Auslegung von Art. 7 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 139/2004 dahin, dass er fiir alle 6ffentlichen Ubernahmeangebote gelte, die Ziele der
Kontrolle von Zusammenschliissen erleichtere, da die Kommission die endgiiltige Hohe der
erworbenen Beteiligung und verschiedene Wirkungen der gepriiften Transaktion beriicksichtigen
konne.

Als Fiinftes tragt die Rechtsmittelfiihrerin vor, dass sie sich im vorliegenden Fall dadurch, dass sie den
Zusammenschluss unverziiglich angemeldet habe, namlich drei Tage nach dem Abschluss des Erwerbs
vom Dezember 2012, und die mit den erworbenen Anteilen verbundenen Stimmrechte nicht ausgetibt
habe — was das Gericht nicht in Frage gestellt habe —, an Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004
gehalten habe.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin entgegen und hélt den ersten
Rechtsmittelgrund fiir unbegriindet.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit ihrem Rechtsmittelgrund, dessen beide Teile zusammen zu priifen sind, beanstandet die
Rechtsmittelfiihrerin im Wesentlichen die Auslegung von Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004,
die das Gericht vorgenommen hat und die es dazu gefiihrt hat, den ersten Nichtigkeitsgrund
zuriickzuweisen.

Nach Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 steht, sofern die in dieser Bestimmung vorgesehenen
Voraussetzungen erfiillt sind, dessen Abs. 1 der Verwirklichung von Vorgingen, bei denen die
Kontrolle im Sinne von Art. 3 dieser Verordnung von mehreren Verduflerern entweder im Wege
eines offentlichen Ubernahmeangebots oder im Wege einer Reihe von Rechtsgeschiften mit
Wertpapieren erworben wird, nicht entgegen.
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Das Gericht hat in den Rn. 68 bis 83 des angefochtenen Urteils die Anwendbarkeit von Art. 7 Abs. 2
der Verordnung Nr. 139/2004 auf die im vorliegenden Fall in Rede stehende Situation nur im
Hinblick auf den Erwerb vom Dezember 2012 gepriift.

Es hat zum einen in den Rn. 69 und 70 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt, dass sich der von der
Kommission festgestellte Verstof3 gegen Art. 7 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004
nur aus dem Erwerb vom Dezember 2012 ergebe, ndmlich dem Vorgang, mit dem die
Rechtsmittelfithrerin die Kontrolle iiber Morpol erlangt habe. Da dieser Vorgang vor dem in Rede
stehenden 6ffentlichen Ubernahmeangebot erfolgt sei, hat es daraus geschlossen, dass Art. 7 Abs. 2
der Verordnung Nr. 139/2004 irrelevant sei, weil diese Bestimmung offentliche Ubernahmeangebote
betreffe.

Zum anderen hat das Gericht die Anwendbarkeit von Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 auch
ausgeschlossen, weil diese Bestimmung die Verwirklichung von Vorgingen betreffe, mit denen die
Kontrolle im Sinne von Art. 3 dieser Verordnung von mehreren Verduflerern im Wege einer Reihe
von Rechtsgeschiften mit Wertpapieren erworben werde. Wie sich aus Rn. 75 in Verbindung mit den
Rn. 79 bis 81 des angefochtenen Urteils ergibt, war das Gericht der Auffassung, dass die
Rechtsmittelfithrerin die Kontrolle iiber Morpol von einem einzigen VeraufSerer durch ein einziges
Rechtsgeschift mit Wertpapieren, ndmlich den Erwerb vom Dezember 2012, erlangt habe. Was das in
Rede stehende offentliche Ubernahmeangebot betrifft, ist dieses nach Ansicht des Gerichts zu einem
Zeitpunkt erfolgt, zu dem die Rechtsmittelfiihrerin aufgrund des Erwerbs vom Dezember 2012
faktisch schon die alleinige Kontrolle tiber Morpol besessen habe.

Vor dem Gericht machte die Rechtsmittelfithrerin jedoch im Wesentlichen geltend, dass der Erwerb
vom Dezember 2012 und das in Rede stehende éffentliche Ubernahmeangebot aufgrund des zwischen
ihnen bestehenden Zusammenhangs die Etappen eines einzigen Zusammenschlusses darstellten, so
dass nach Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 dessen Abs. 1 auf diesen Zusammenschluss
keine Anwendung finde.

In den Rn. 85 bis 229 des angefochtenen Urteils hat das Gericht das Vorbringen der
Rechtsmittelfithrerin zur Stiitzung dieser These gepriift und zuriickgewiesen. Es hat in diesem Rahmen
ausgefiihrt, dass der Begriff ,einziger Zusammenschluss® nicht dafiir gedacht sei, auf eine
Fallkonstellation angewandt zu werden, bei der die faktisch alleinige Kontrolle iiber das einzige
Zielunternehmen von einem einzigen Verduflerer bereits durch das erste private Erwerbsgeschift
erlangt werde, selbst wenn im Anschluss daran ein o6ffentliches Pflichtangebot abgegeben werde.

Im Rahmen des ersten Rechtsmittelgrundes macht die Rechtsmittelfithrerin im Wesentlichen geltend,
dass eine solche Auslegung von Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 fehlgehe, da diese
Bestimmung im Licht des 20. Erwdgungsgrundes dieser Verordnung weit auszulegen sei, so dass diese
Bestimmung auf den Erwerb vom Dezember 2012 und das in Rede stehende Ooffentliche
Ubernahmeangebot anwendbar sei, da diese beiden Transaktionen die FEtappen eines einzigen
Zusammenschlusses darstellten.

Als Erstes habe das Gericht bei seiner Auslegung von Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 den
Begriff ,einziger Zusammenschluss“ verkannt, wie er aus deren 20. Erwdgungsgrund hervorgehe, der
die geeignete Rechtsgrundlage fiir diese Auslegung sei.

Wie das Gericht in Rn. 91 des angefochtenen Urteils zutreffend festgestellt hat, findet sich der Begriff
»einziger Zusammenschluss“ nur im 20. Erwdagungsgrund der Verordnung Nr. 139/2004, nicht aber in
den Artikeln dieser Verordnung.

In Rn. 150 des angefochtenen Urteils war das Gericht der Auffassung, dass dieser Erwédgungsgrund

jedoch keine erschopfende Definition der Voraussetzungen enthalte, unter denen zwei
Erwerbsvorginge einen einzigen Zusammenschluss darstellten. Es hat sich dabei auf die spezifische
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Natur dieses Erwidgungsgrundes gestiitzt, der zwar dazu beitragen konne, Aufschluss tber die
Auslegung einer Rechtsvorschrift zu geben, jedoch selbst keine solche Vorschrift darstelle, da er keine
eigene Rechtsverbindlichkeit habe.

Zwar kann, wie die Rechtsmittelfiihrerin mit ihrem Vorbringen anerkennt, der 20. Erwdgungsgrund der
Verordnung Nr. 139/2004 fiir die Auslegung ihrer Bestimmungen als Auslegungshilfe dienen, sie kann
jedoch allein aus dem Wortlaut dieses Erwdgungsgrundes nicht mit Erfolg eine Auslegung des Begriffs
seinziger Zusammenschluss“ herleiten, die mit diesen Bestimmungen nicht in Einklang steht. In diesem
Sinne hatte der Gerichtshof bereits mehrfach Gelegenheit, darauf hinzuweisen, dass die
Erwagungsgriinde eines Unionsrechtsakts rechtlich nicht verbindlich sind und weder herangezogen
werden konnen, um von den Bestimmungen des betreffenden Rechtsakts abzuweichen, noch, um
diese Bestimmungen in einem Sinn auszulegen, der ihrem Wortlaut offensichtlich widerspricht (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 10. Januar 2006, IATA und ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, Rn. 76, sowie
vom 2. April 2009, Tyson Parketthandel, C-134/08, EU:C:2009:229, Rn. 16).

Die Rechtsmittelfithrerin kann sich daher nicht auf ein weites Verstindnis des Wortlauts des
20. Erwagungsgrundes der Verordnung Nr. 139/2004 stiitzen, um die Reichweite von Art. 7 Abs. 2
der Verordnung Nr. 139/2004 auszudehnen.

Wie das Gericht in Rn. 71 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, ist nach Art. 7 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 139/2004 unter bestimmten Umstinden die Verwirklichung eines offentlichen
Ubernahmeangebots, bevor es bei der Kommission angemeldet und von ihr genehmigt wird, zuléssig,
selbst wenn es sich dabei um einen Zusammenschluss von gemeinschaftsweiter Bedeutung im Sinne
von Art. 3 dieser Verordnung handelt.

In Art. 7 Abs. 1 dieser Verordnung wird das darin aufgestellte Verbot des Vollzugs eines
Zusammenschlusses auf Zusammenschliisse im Sinne des Art. 3 der Verordnung beschréankt (Urteil
vom 31. Mai 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, Rn. 43).

Da Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 eine Ausnahme zu diesem Verbot darstellt, ist zur
Festlegung der Reichweite dieser Bestimmung der Begriff ,Zusammenschluss” in Art. 3 heranzuziehen
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 31. Mai 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, Rn. 44).

Nach dem Wortlaut von Art. 3 der Verordnung Nr. 139/2004 wird ein Zusammenschluss dadurch
bewirkt, dass eine dauerhafte Verianderung der Kontrolle in der Weise stattfindet, dass zwei oder
mehr bisher voneinander unabhidngige Unternehmen oder Unternehmensteile fusionieren oder dass
eine oder mehrere Personen, die bereits mindestens ein Unternehmen kontrollieren, oder ein oder
mehrere Unternehmen die unmittelbare oder mittelbare Kontrolle tiber die Gesamtheit oder iiber
Teile eines oder mehrerer anderer Unternehmen erwerben, wobei sich die Kontrolle aus der durch
Rechte, Vertrdge oder andere Mittel begriindeten Moglichkeit ergibt, einen bestimmenden Einfluss auf
die Tatigkeit eines Unternehmens auszuiiben (Urteil vom 31. Mai 2018, Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, Rn. 45).

Der Vollzug eines Zusammenschlusses tritt somit ein, sobald die an einem Zusammenschluss
Beteiligten Handlungen vornehmen, die zu einer dauerhaften Verdnderung der Kontrolle iiber das
Zielunternehmen beitragen (Urteil vom 31. Mai 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371,
Rn. 46).

Der 20. Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 139/2004 sieht zwar vor, dass Erwerbsvorginge, die eng
miteinander verkniipft sind, weil sie durch eine Bedingung miteinander verbunden sind oder in Form
einer Reihe von innerhalb eines gebiihrend kurzen Zeitraums getdtigten Rechtsgeschiften mit
Wertpapieren stattfinden, als ein einziger Zusammenschluss behandelt werden sollten, es konnen

14 ECLIL:EU:C:2020:149



52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

URTEIL VoM 4. 3. 2020 — RecHTSSACHE C-10/18 P
MARINE HARVEST / KOMMISSION

jedoch nur die Vorginge unter Art. 7 dieser Verordnung fallen, die erforderlich sind, um eine
Veranderung der Kontrolle herbeizufithren (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 31. Mai 2018, Ernst &
Young, C-633/16, EU:C:2018:371, Rn. 48 und 49).

Daher ist festzustellen, dass das Gericht in Rn. 70 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerfrei
entschieden hat, dass Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 in einer Situation, in der die
Kontrolle im Rahmen eines ersten privaten Vorgangs iibertragen wird, auch wenn auf diesen ein
offentliches Kaufangebot folgt, irrelevant ist, da dieses nicht erforderlich ist, um eine Verdnderung der
Kontrolle iiber eines der am betreffenden Zusammenschluss beteiligten Unternehmen herbeizufithren.

Daraus ergibt sich, dass das Gericht ebenfalls zutreffend das Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin, es
liege im vorliegenden Fall ein einziger Zusammenschluss vor, zuriickgewiesen hat, da, wie es im
Wesentlichen in Rn. 151 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, dieses Vorbringen dazu fiithren
wiirde, in den Begriff ,einziger Zusammenschluss“ und damit in den Anwendungsbereich von Art. 7
der Verordnung Nr. 139/2004 Vorginge einzubeziehen, die, obwohl sie nur eine Nebenabrede zum
Zusammenschluss sind, keinen unmittelbaren funktionalen Zusammenhang mit dessen Vollzug
aufweisen.

Demnach kann die Rechtsmittelfithrerin nicht geltend machen, dass ein Vorgang, der — wie ein
offentliches Ubernahmeangebot, das nach der Erlangung der Kontrolle iiber das Zielunternehmen
abgegeben wird — nicht erforderlich ist, um eine Verdnderung der Kontrolle iiber ein Unternehmen
herbeizufiihren, unter den Begriff ,Zusammenschluss” im Sinne der Art. 3 und 7 der Verordnung
Nr. 139/2004 fallt.

Folglich ist das Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin zuriickzuweisen, dass der Begriff ,einziger
Zusammenschluss® fehlerhaft ausgelegt worden sei.

Als Zweites tragt die Rechtsmittelfiihrerin vor, die Auslegung von Art. 7 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 139/2004 durch das Gericht laufe dem mit dieser Bestimmung verfolgten Ziel zuwider. Hierzu
macht sie geltend, dass diese Bestimmung offentliche Angebote und schleichende Ubernahmen
erleichtern solle, so dass Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 fiir Erwerbsvorginge gelte, bei
denen die Kontrolle vor der Abgabe eines offentlichen Ubernahmeangebots erlangt worden sein
konne.

Es ist festzustellen, dass die Rechtsmittelfithrerin anerkennt, dass ihre weite Auslegung des Begriffs
»einziger Zusammenschluss“ dazu fithren wiirde, Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 eine
grofiere Reichweite zu verleihen als diejenige, die sich aus seinem Wortlaut ergibt.

In den Rn. 200 und 201 des angefochtenen Urteils hat das Gericht, wie die Rechtsmittelfithrerin
einrdumt, zutreffend festgestellt, dass Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 eine Ausnahme zu
deren Art. 7 Abs. 1 enthilt, die eng auszulegen ist.

Wie in Rn. 57 des vorliegenden Urteils festgestellt worden ist und wie das Gericht in den Rn. 202
bis 204 des angefochtenen Urteils hervorgehoben hat, liefe die von der Rechtsmittelfiithrerin
befiirwortete Auslegung jedoch darauf hinaus, den Anwendungsbereich der in Art. 7 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 139/2004 vorgesehenen Ausnahme zu erweitern.

Daher ist das Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin zuriickzuweisen, eine solche Auslegung sei durch
die Ziele des Unionsrechts in diesem Bereich, wie sie aus der Richtlinie 2004/25 oder aus dem
Griinbuch hervorgingen, gerechtfertigt.

Ebenso kann dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin, die Auslegung von Art. 7 Abs. 2 der

Verordnung Nr. 139/2004 konne die Beurteilung des Zusammenschlusses in der Sache erleichtern,
nicht gefolgt werden. Ein solches Vorbringen, das die Priifung der Vereinbarkeit des
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Zusammenschlusses mit dem Binnenmarkt betrifft, ist namlich fiir die Vorfrage, ob dieser
Zusammenschluss geméfs Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 von einer Anmeldung bei der
Kommission befreit sein kann, irrelevant.

Demzufolge ist das Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin, das in Art. 7 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 139/2004 genannte Ziel sei verkannt worden, als unbegriindet zuriickzuweisen.

Als Drittes geht aus den Rn. 52 und 55 des vorliegenden Urteils hervor, dass das Vorbringen der
Rechtsmittelfithrerin, der Erwerb vom Dezember 2012 und das in Rede stehende offentliche
Ubernahmeangebot seien durch eine Bedingung miteinander verbunden und die Rechtsmittelfiihrerin
habe sich an die in Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 vorgesehenen Voraussetzungen
gehalten, zuriickzuweisen ist.

Wie das Gericht in den Rn. 229 und 230 des angefochtenen Urteils zutreffend festgestellt hat, ist
namlich die Frage einer rechtlichen oder faktischen Abhéngigkeit zwischen dem Erwerb vom
Dezember 2012 und dem in Rede stehenden &ffentlichen Ubernahmeangebot irrelevant, da der Begriff
seinziger Zusammenschluss“ nicht dafiir gedacht ist, auf eine Fallkonstellation angewandt zu werden,
bei der die faktisch alleinige Kontrolle von einem einzigen Verduflerer mittels eines einzigen Vorgangs
erlangt wird. Dieselbe Schlussfolgerung ist erst recht in Bezug auf die Frage zu ziehen, ob die
Rechtsmittelfithrerin die in Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 vorgesehenen
Voraussetzungen beachtet hat.

Nach alledem ist der erste Rechtsmittelgrund in vollem Umfang zuriickzuweisen.

Zum zweiten Rechtsmittelgrund

Mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund macht die Rechtsmittelfithrerin geltend, dass das Gericht
dadurch, dass es u. a. in den Rn. 306, 319, 339 bis 344 und 362 des angefochtenen Urteils entschieden
habe, dass die Kommission getrennte Geldbuflen, die eine fiir den Verstofd gegen Art. 4 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 139/2004 und die andere fiir den Verstofs gegen die in Art. 7 Abs. 1 dieser
Verordnung vorgesehene Stillhaltepflicht, gegen die Rechtsmittelfithrerin habe verhidngen diirfen,
gegen den Grundsatz me bis in idem, das Anrechnungsprinzip und den Grundsatz, der das
Zusammentreffen mehrerer Zuwiderhandlungen regele, verstofien habe.

Der zweite Rechtsmittelgrund gliedert sich in zwei Teile.
Zum ersten Teil

— Vorbringen der Parteien

Mit dem ersten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes tragt die Rechtsmittelfithrerin vor, das Gericht
habe dadurch einen Rechtsfehler begangen, dass es den Grundsatz ne bis in idem oder, hilfsweise, das
Anrechnungsprinzip im vorliegenden Fall nicht angewandt habe.

Dieser Rechtsfehler liege insbesondere in Rn. 344 des angefochtenen Urteils, in dem das Gericht
entschieden habe, dass die beiden gegen die Rechtsmittelfiihrerin fiir ein und dasselbe Verhalten
verhdngten getrennten Geldbuflen nicht gegen den Grundsatz ne bis in idem verstieflen. Dieser
Grundsatz, wie er sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergebe, beinhalte jedoch ein Verbot
der Doppelverfolgung und ein Verbot der Doppelbestrafung in dem Sinne, dass eine Person nicht
zweimal fiir dieselbe Zuwiderhandlung bestraft werden diirfe.

16 ECLIL:EU:C:2020:149



70

71

72

73

74

75

URTEIL VoM 4. 3. 2020 — RecHTSSACHE C-10/18 P
MARINE HARVEST / KOMMISSION

Erstens habe das Gericht dadurch, dass es in Rn. 319 des angefochtenen Urteils die Tatsache, dass die
beiden gegen die Rechtsmittelfiihrerin verhdngten Geldbuf3en ,von ein und derselben Behorde in ein
und [demselben Beschluss] verhdngt worden sind“, als einschldgiges Kriterium herangezogen habe,
eine formalistische und kiinstliche Auslegung des Grundsatzes ne bis in idem zugrunde gelegt, obwohl
er jede doppelte Bestrafung betreffe, unabhéingig davon, ob sie in ein und demselben Verfahren oder in
getrennten Verfahren verhdngt werde.

Dieser Grundsatz verbiete, mehrere Sanktionen fiir ein und dasselbe rechtswidrige Verhalten zu
verhdngen, wenn die drei Voraussetzungen der Identitit des Sachverhalts, des Zuwiderhandelnden
und des geschiitzten Rechtsguts erfiillt seien, was vorliegend der Fall sei. Hinsichtlich des Kriteriums
der Identitit des Sachverhalts und des Zuwiderhandelnden habe das Gericht in Rn. 305 des
angefochtenen Urteils anerkannt, dass die beiden getrennten Geldbuflen wegen ein und derselben von
der Rechtsmittelfiihrerin begangenen Handlung, namlich des Erwerbs vom Dezember 2012, verhangt
worden seien. Was die Identitit des geschiitzten Rechtsguts betreffe, seien Art. 4 Abs. 1 und Art. 7
Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 beide zum Schutz desselben Rechtsguts geschaffen worden,
namlich dafiir zu sorgen, dass einem wirksamen Wettbewerb infolge des vorzeitigen Vollzugs von
Unternehmenszusammenschliissen kein irreparabler und dauerhafter Schaden zugefiigt werde.

Zweitens stehe Rn. 344 des angefochtenen Urteils nicht im Einklang mit der Rechtsprechung des
Gerichtshofs und des Gerichts, aus der hervorgehe, dass der Grundsatz ne bis in idem im Kontext ein
und derselben Entscheidung oder ein und desselben Verfahrens gelte. Die Rechtsmittelfiihrerin
verweist hierzu auf die Urteile vom 18. Dezember 2008, Coop de France bétail et viande
u. a./Kommission (C-101/07 P und C-110/07 P, EU:C:2008:741), und vom 21. Juli 2011, Beneo-Orafti
(C-150/10, EU:C:2011:507), sowie auf das Urteil des Gerichts vom 5. Oktober 2011,
Transcatab/Kommission (T-39/06, EU:T:2011:562). Ferner seien die Verweise des Gerichts in den
Rn. 333 bis 338 des angefochtenen Urteils auf die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte irrelevant, da das Unionsrecht einen weiter gehenden Schutz gegen die
Doppelbestrafung vorsehe, wie aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs und des Gerichts hervorgehe.

Hilfsweise macht die Rechtsmittelfithrerin geltend, dass das Gericht in fehlerhafter Weise das
Anrechnungsprinzip nicht angewandt habe, das verlange, die erste verhdngte Strafe bei der
Festsetzung der zweiten zu beriicksichtigen, und das auf alle Situationen anwendbar sei, in denen der
Grundsatz ne bis in idem nicht vollstindig anwendbar sei. Weder die Kommission in den
Erwéagungsgriinden 206 und 207 des streitigen Beschlusses noch das Gericht in den Rn. 339 bis 344
des angefochtenen Urteils hitten die erste Geldbufle bei der Verhangung der zweiten beriicksichtigt.

Nach Auffassung der Kommission ist zum einen das Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin nicht
begriindet, soweit es den angeblichen Verstofs des Gerichts gegen den Grundsatz ne bis in idem
betreffe. Zum anderen sei in Bezug auf die angebliche Verkennung des Anrechnungsprinzips dieses
Vorbringen als unzulédssig zuriickzuweisen, da die Rechtsmittelfiihrerin ihr Vorbringen nicht korrekt
entwickelt bzw. den spezifischen Fehler, den das Gericht hierbei begangen haben solle, nicht angegeben
habe.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit dem ersten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes macht die Rechtsmittelfiithrerin im Wesentlichen
geltend, das Gericht habe dadurch einen Rechtsfehler begangen, dass es in Rn. 344 des angefochtenen
Urteils entschieden habe, dass der Grundsatz ne bis in idem und das Anrechnungsprinzip keine
Anwendung in einer Situation finden, in der mehrere Sanktionen mit ein und derselben Entscheidung
verhdngt wiirden, selbst wenn dadurch ein und dieselbe Tat geahndet werde.
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Was erstens den Grundsatz ne bis in idem betrifft, hat der Gerichtshof entschieden, dass dieser
Grundsatz in wettbewerbsrechtlichen Verfahren, die auf die Verhdngung von Geldbuflen gerichtet
sind, zu beachten ist. Dieser Grundsatz verbietet es, dass ein Unternehmen wegen eines
wettbewerbswidrigen Verhaltens, in Bezug auf das es in einer fritheren, nicht mehr anfechtbaren
Entscheidung mit einer Sanktion belegt oder fiir nicht verantwortlich erkldrt wurde, erneut mit einer
Sanktion belegt oder verfolgt wird. Er soll somit verhindern, dass ein Unternehmen ,erneut mit einer
Sanktion belegt oder verfolgt® wird, was voraussetzt, dass das betreffende Unternehmen in einer
fritheren, nicht mehr anfechtbaren Entscheidung mit einer Sanktion belegt oder fiir nicht
verantwortlich erkldart wurde (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 3. April 2019, Powszechny Zaktad
Ubezpieczern na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, Rn. 28 et 29 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Diese Auslegung des Grundsatzes ne bis in idem wird durch den Wortlaut von Art. 50 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union sowie durch den Sinn und Zweck dieses Grundsatzes gestiitzt,
da dieser Artikel speziell die Wiederholung eines durch eine endgiiltige Entscheidung abgeschlossenen
Verfahrens in Bezug auf dieselbe Handlung betrifft (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 3. April 2019,
Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, Rn. 30 und 32).

Daraus ergibt sich entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin, dass das Gericht in Rn. 319 des
angefochtenen Urteils zutreffend entschieden hat, dass der Grundsatz ne bis in idem im vorliegenden
Fall nicht anwendbar ist, weil die Sanktionen fiir den Verstof3 gegen Art. 4 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1
der Verordnung Nr. 139/2004 von ein und derselben Behoérde in ein und demselben Beschluss,
ndmlich dem streitigen Beschluss, verhdngt worden sind.

Wie der Generalanwalt in Nr. 106 seiner Schlussantrdge hervorgehoben hat, kann diese
Schlussfolgerung nicht mit dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin in der miindlichen Verhandlung,
die Situation, zu der das Urteil vom 3. April 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie
(C-617/17, EU:C:2019:283), ergangen sei, unterscheide sich von der im vorliegenden Fall, in Frage
gestellt werden, da es in diesem Prizedenzfall um die Verhdngung einer Geldbufle wegen des
Verstofles gegen das nationale Wettbewerbsrecht und einer GeldbufSe wegen des Verstofles gegen die
Wettbewerbsregeln des Unionsrechts im Rahmen ein und derselben Entscheidung gegangen sei.

Der Schutz, den der Grundsatz ne bis in idem gegen die zur Verhdngung einer Sanktion fithrende
erneute Verfolgung bieten soll, ist ndmlich gegenstandslos, wenn in ein und derselben Entscheidung
Art. 14 Abs. 2 Buchst. a und b der Verordnung Nr. 139/2004 angewandt wird, um einen Verstof3 gegen
Art. 4 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 dieser Verordnung zu ahnden (vgl. entsprechend Urteil vom 3. April
2019, Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, Rn. 34).

Des Weiteren ist das Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin zu der in Rn. 72 des vorliegenden Urteils
erwdhnten Rechtsprechung des Gerichtshofs und des Gerichts zuriickzuweisen.

Hierzu geniigt der Hinweis, dass das Gericht in den Rn. 322 bis 328 des angefochtenen Urteils diese
Rechtsprechung analysiert hat und zutreffend zu dem Ergebnis gelangt ist, dass weder der Gerichtshof
noch das Gericht iiber die Frage entschieden hétten, ob der Grundsatz ne bis in idem in einer Situation
anwendbar sei, in der mehrere Sanktionen mit ein und demselben Beschluss verhdngt worden seien.
Wie der Generalanwalt in den Nrn. 110 und 111 seiner Schlussantrdge festgestellt hat, kann mit
dieser Rechtsprechung folglich nicht dargetan werden, dass das Gericht bei der Auslegung des
Grundsatzes ne bis in idem irgendeinen Rechtsfehler begangen hat.

Zweitens ist in Bezug auf das hilfsweise Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin, das Gericht habe in
fehlerhafter Weise das Anrechnungsprinzip nicht angewandt, festzustellen, dass aus dem Rechtsmittel
zwar hervorgeht, dass die Rechtsmittelfithrerin mit diesem Argument die Rn. 339 bis 344 des
angefochtenen Urteils beanstanden mochte, sie jedoch keinen konkreten Anhaltspunkt vortrigt, mit
dem dargetan werden kann, dass das Gericht dadurch einen Rechtsfehler begangen hat, dass es u. a.
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in diesen Randnummern entschieden hat, dass das Anrechnungsprinzip — unter der Annahme, dass es
einen Grundsatz darstellt, der im vorliegenden Fall geltend gemacht werden kann — nicht auf einen
Fall Anwendung finde, in dem mehrere Sanktionen mit ein und demselben Beschluss verhiangt
wiirden, selbst wenn dadurch ein und dieselbe Tat geahndet werde.

Da diese Priamisse von der Rechtsmittelfithrerin nicht beanstandet wird, ist folglich festzustellen, dass
das Vorbringen, mit dem geltend gemacht werden soll, dieses Prinzip habe verlangt, dass das Gericht
feststelle, dass die Kommission die erste gegen die Rechtsmittelfithrerin verhéngte Sanktion bei der
Festsetzung der zweiten hétte beriicksichtigen miissen, ins Leere geht.

Auflerdem hat die zu diesem Punkt vom Gerichtshof in der mindlichen Verhandlung befragte
Rechtsmittelfiihrerin erkldrt, dass sie mit der Bezugnahme u. a. auf das Anrechnungsprinzip
beabsichtige, sich auf die Unverhéltnismafigkeit dieser Sanktionen zu berufen. Dieses Vorbringen ist
jedoch unzuldssig, da sie keine Riige hinsichtlich der Rn. 579 bis 631 des angefochtenen Urteils
formuliert hat, in denen das Gericht speziell die Hohe der gegen die Rechtsmittelfithrerin verhéngten
Geldbufle im Licht des Grundsatzes der VerhaltnismafSigkeit gepriift hat.

Nach alledem ist der erste Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes in vollem Umfang zuriickzuweisen.
Zum zweiten Teil

— Vorbringen der Parteien

Mit dem zweiten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes macht die Rechtsmittelfithrerin geltend, das
Gericht habe dadurch einen Rechtsfehler begangen, dass es in Rn. 362 des angefochtenen Urteils
entschieden habe, der angebliche Verstof$ gegen die in Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004
vorgesehene Anmeldepflicht sei die speziellere Zuwiderhandlung und schliefSe daher die allgemeinere
Zuwiderhandlung gegen Art. 7 Abs. 1 dieser Verordnung nicht ein. Dadurch habe es gegen den
Grundsatz, der das Zusammentreffen mehrerer Zuwiderhandlungen regele, verstof3en.

Erstens trdgt die Rechtsmittelfithrerin vor, dieser Grundsatz sei im Volkerrecht und in den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten anerkannt. Daraus ergebe sich, dass dann, wenn eine Handlung
offenbar mehrere Straftatbestinde erfiille, der vorrangig anwendbare Tatbestand auf der Grundlage
der Grundsitze der Subsidiaritit, der Konsumtion oder der Spezialitit alle anderen verdridnge. In
einigen Mitgliedstaaten seien auch Doppelbestrafungen verboten, wenn mit diesen eine schwerere
Straftat und eine darin enthaltene leichtere Straftat geahndet werden sollten. Zudem sei es nach
standiger Rechtsprechung der internationalen Gerichte verboten, gegen eine Person eine
Doppelbestrafung zu verhédngen, wenn der Verstofd gegen einen Straftatbestand bedeute, dass gegen
einen weiteren Straftatbestand verstofSen werde.

Zweitens habe das Gericht in den Rn. 302, 352 und 361 des angefochtenen Urteils dadurch einen
Rechtsfehler begangen, dass es eine ,technokratische” Unterscheidung zwischen den Umsténden, die
fir die Anmeldepflicht und denen, die fiir die Stillhaltepflicht bestimmend seien, vorgenommen habe.
Es habe die Auffassung vertreten, dass der Verstof$ gegen die erstgenannte Pflicht eine einmalige
Zuwiderhandlung darstelle, wohingegen der Verstoff gegen die zweite eine dauerhafte
Zuwiderhandlung darstelle. Diese Unterscheidung sei fiir die Beurteilung der Gleichzeitigkeit der
beiden in Rede stehenden Zuwiderhandlungen irrelevant, da diese auf dasselbe Verhalten
zuriickgingen, namlich den Vollzug eines Zusammenschlusses, aber zu unterschiedlichen Zeitpunkten,
namlich vor bzw. nach der Anmeldung und der Genehmigung. Jedenfalls rechtfertige diese
Unterscheidung nicht, dass kumulative Sanktionen fiir ein und dasselbe Verhalten verhdngt wiirden.
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Drittens macht die Rechtsmittelfithrerin in ihrer Rechtsmittelschrift geltend, dass der angebliche
Verstof$ gegen Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 die speziellere Zuwiderhandlung darstelle
und den mutmafilichen Verstof$ gegen Art. 7 Abs. 1 einschliefle.

Die Fahigkeit der Kommission, Geldbuflen zu verhdngen, miisse den verschiedenen Szenarien
entsprechen, die von den Bestimmungen der Verordnung Nr. 139/2004 erfasst wiirden. So betrifen
Art. 7 Abs. 1 dieser Verordnung und die Befugnis der Kommission, nach Art. 14 Abs. 2 Buchst. b
dieser Verordnung einen Verstofy gegen deren Art. 7 Abs. 1 zu ahnden, eine Situation, in der ein
Zusammenschluss angemeldet, aber vor seiner Genehmigung vollzogen worden sei. Bei Fehlen einer
Anmeldung stelle der Vollzug eines Zusammenschlusses vor der Anmeldung und demnach
zwangslaufig vor seiner Genehmigung die speziellere und geeignetere Zuwiderhandlung dar, die zur
Verhdngung einer GeldbufSe nach Art. 14 Abs. 2 Buchst. a dieser Verordnung fiihre.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof hat die Rechtsmittelfiihrerin jedoch erklért, dass
sie umgekehrt der Auffassung sei, dass Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004, da er sich sowohl
auf die Anmelde- als auch auf die Stillhaltepflicht beziehe, Art. 4 Abs. 1 dieser Verordnung einschliefSe.

Ein Verstofs gegen die Anmeldepflicht konne nur festgestellt werden, wenn die Stillhaltepflicht
missachtet worden sei. Hierzu sei das Gericht in Rn. 306 des angefochtenen Urteils zu dem Ergebnis
gelangt, dass ,[d]as gegenwirtig geltende Recht ... insoweit ungewdhnlich [ist], als es in der
Verordnung Nr. 139/2004 zwei Artikel gibt, deren Verletzung mit Geldbuflen innerhalb derselben
Sanktionsskala geahndet werden kann, wobei ein Verstofs gegen den ersten zwangsldufig einen
Verstofs gegen den zweiten mit sich bringt®. Auflerdem stiitzt sich die Rechtsmittelfiihrerin im Wege
der Analogie auf das Urteil vom 24. Mirz 2011, IBP und International Building Products
France/Kommission (T-384/06, EU:T:2011:113, Rn. 109), in dem das Gericht beziglich der
Nichterteilung von Angaben bzw. der Erteilung unrichtiger oder irrefithrender Angaben auf ein
Auskunftsverlangen ausgefiihrt habe, dass ,mit der Entscheidung fiir eine dieser beiden Moglichkeiten
die andere Moglichkeit fiir ein- und dasselbe Verhalten ausgeschlossen ist”.

Entgegen dem, was das Gericht in den Rn. 356 und 357 des angefochtenen Urteils entschieden habe,
bestehe somit nicht die Gefahr, zu dem in dieser Rn. 356 beschriebenen ,abwegigen“ Ergebnis zu
gelangen, falls, wie die Rechtsmittelfiihrerin geltend macht, der Verstofl gegen die in Art. 4 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 139/2004 vorgesehene Anmeldepflicht von der allgemeineren Zuwiderhandlung
gemafd Art. 7 Abs. 1 dieser Verordnung abgedeckt wiirde.

Fir die Rechtsmittelfiihrerin steht die Auslegung der in Rede stehenden Bestimmungen durch das
Gericht in Einklang mit der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember 1989 iiber
die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (ABL 1989, L 395, S. 1), die durch die
Verordnung Nr. 139/2004 ersetzt worden sei und die verlangt habe, dass der Zusammenschluss
innerhalb einer vorgeschriebenen Frist angemeldet werde. Diese Auslegung ergebe jedoch im Rahmen
der Verordnung Nr. 139/2004, die eine einfache Pflicht auferlege, den Vorgang vor seinem Vollzug
anzumelden, keinen Sinn, so dass es nicht mehr gerechtfertigt sei, kumulative Sanktionen fiir den
Verstofd gegen Art. 4 Abs. 1 und den gegen Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 zu verhéngen.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin entgegen und hélt den zweiten Teil
des zweiten Rechtsmittelgrundes fiir unbegriindet.
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— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit diesem zweiten Teil macht die Rechtsmittelfithrerin im Wesentlichen geltend, das Gericht habe
dadurch gegen den Grundsatz, der das Zusammentreffen mehrerer Zuwiderhandlungen regele,
verstoflen, dass es u. a. in Rn. 362 des angefochtenen Urteils entschieden habe, dass die Kommission
zu Recht gegen die Rechtsmittelfiihrerin Sanktionen wegen VerstofSes sowohl gegen Art. 4 Abs. 1 als
auch gegen Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 verhingt habe.

Wie aus den Rn. 348 und 349 des angefochtenen Urteils hervorgeht, hat das Gericht zwar festgestellt,
dass es im Wettbewerbsrecht der Union keine speziellen Bestimmungen {iber das Zusammentreffen
mehrerer Zuwiderhandlungen gebe, das Gericht jedoch das Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin
beziiglich der Grundsitze des Volkerrechts und der Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten geprift hat.
So hat es die Frage gepriift, ob die Verordnung Nr. 139/2004, wie die Rechtsmittelfiihrerin geltend
mache, eine ,vorrangig anwendbare Bestimmung“ enthielt, die die Anwendung der anderen
Bestimmungen dieser Verordnung verdréingte.

In diesem Zusammenhang hat das Gericht erstens in Rn. 350 des angefochtenen Urteils die
Feststellung der Kommission bestdtigt, wonach der Verordnungsgeber nicht eine Zuwiderhandlung fiir
gravierender als die andere erachtet habe, da fiir die Zuwiderhandlungen gegen Art. 4 Abs. 1 und
gegen Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 gemé&fd Art. 14 Abs. 2 Buchst. a und b dieser
Verordnung dieselbe Obergrenze gelte.

Bei dieser Feststellung ist dem Gericht kein Rechtsfehler unterlaufen.

In den Rn. 294 und 295 des angefochtenen Urteils hat es in seinen Vorbemerkungen zum Verhiltnis
zwischen Art. 4 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 zutreffend festgestellt, dass
zwischen diesen Bestimmungen zwar insofern eine Verbindung bestehe, als ein Verstof gegen Art. 4
Abs. 1 dieser Verordnung automatisch einen Verstof$ gegen deren Art. 7 Abs. 1 zur Folge habe, dies
jedoch umgekehrt nicht gelte.

In dem Fall, in dem ein Unternehmen einen Zusammenschluss vor seinem Vollzug geméfs Art. 4
Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 anmeldet, bleibt es somit moglich, dass dieses Unternehmen
Art. 7 Abs. 1 dieser Verordnung missachtet, falls es diesen Zusammenschluss vollzieht, bevor die
Kommission ihn fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart.

Daraus folgt, dass Art. 4 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 im Rahmen des im
achten Erwidgungsgrund dieser Verordnung genannten Systems der ,einzigen Anlaufstelle”
eigenstandige Ziele verfolgen.

Wie das Gericht in Rn. 302 des angefochtenen Urteils zutreffend festgestellt hat, sieht auf der einen
Seite Art. 4 Abs. 1 dieser Verordnung eine Handlungspflicht vor, die in der Pflicht besteht, den
Zusammenschluss vor seinem Vollzug anzumelden, und sieht auf der anderen Seite Art. 7 Abs. 1
dieser Verordnung eine Unterlassungspflicht vor, ndmlich diesen Zusammenschluss vor seiner
Anmeldung und Genehmigung nicht zu vollziehen.

Die Verordnung Nr. 139/2004 sieht in Art. 14 Abs. 2 Buchst. a und b gesonderte Geldbuflen fiir den
Verstof3 gegen die jeweiligen Pflichten vor.

Daher ist es zwar, wie die Rechtsmittelfithrerin geltend macht, im Rahmen der Verordnung
Nr. 139/2004 tatsachlich nicht moglich, einen Verstofs gegen Art. 4 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 139/2004 unabhingig von einem Verstof} gegen Art. 7 Abs. 1 dieser Verordnung in Betracht zu
ziehen, es bleibt jedoch dabei, dass, wie das Gericht in den Rn. 296 und 297 richtig entschieden hat,
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diese Verordnung gemaifs ihrem Art. 14 Abs. 2 Buchst. a und b die Moglichkeit vorsieht, fiir jeden
dieser Verstofie getrennte Geldbuflen zu verhdngen, falls diese beiden Verstofie gleichzeitig durch den
Vollzug eines Zusammenschlusses vor seiner Anmeldung bei der Kommission begangen werden.

Der Auslegung durch die Rechtsmittelfithrerin, wonach die Kommission in einem solchen Fall nur den
Verstof gegen Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 ahnden konne, weil diese Bestimmung
Art. 4 Abs. 1 dieser Verordnung einschliefle, kann nicht gefolgt werden.

Diese Auslegung widerspricht ndmlich dem Ziel der Verordnung Nr. 139/2004, die, wie aus ihrem
34. Erwagungsgrund hervorgeht, darauf abzielt, eine wirksame Kontrolle von Zusammenschliissen mit
gemeinschaftsweiter Bedeutung sicherzustellen, indem die Unternehmen verpflichtet werden, ihre
Zusammenschliisse zuvor anzumelden, und indem vorgesehen wird, dass deren Vollzug bis zum
Erlass einer abschliefSenden Entscheidung ausgesetzt wird (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 31. Mai
2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, Rn. 42).

Wiirde der Kommission die Moglichkeit genommen, durch von ihr verhdngte GeldbufSen zwischen den
in den Rn. 102 und 106 des vorliegenden Urteils betrachteten Situationen zu unterscheiden, namlich
auf der einen Seite die, in der das Unternehmen die Anmeldepflicht beachtet, aber gegen die
Stillhaltepflicht verstof3t, und auf der anderen Seite die, in der dieses Unternehmen gegen diese beiden
Pflichten verstofit, liefle sich bei dieser Auslegung dieses Ziel nicht erreichen, da der Verstof3 gegen die
Anmeldepflicht niemals Gegenstand einer speziellen Sanktion sein konnte.

Auflerdem liefe diese Auslegung darauf hinaus, Art. 14 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 139/2004
jede praktische Wirksamkeit zu nehmen, da es, wie die Rechtsmittelfiihrerin selbst anerkennt, keinen
anderen als den vom Gericht im angefochtenen Urteil in Betracht gezogenen Fall gébe, in dem diese
Bestimmung Anwendung finden konnte. Da die Auslegung der Rechtsmittelfithrerin insoweit darauf
hinausliefe, die Giiltigkeit dieser Bestimmung in Frage zu stellen, ist hervorzuheben, dass, wie das
Gericht in Rn. 306 des angefochtenen Urteils von der Rechtsmittelfiihrerin unbeanstandet festgestellt
hat, diese vor dem Gericht keine Einrede der Rechtswidrigkeit in Bezug auf Art. 14 Abs. 2 Buchst. a
dieser Verordnung erhoben hat.

Demzufolge durfte das Gericht die Auffassung vertreten, dass die Kommission zwei gesonderte
Geldbuflen nach Art. 4 Abs. 1 bzw. Art. 7 Abs. 1 dieser Verordnung verhidngen durfte.

Zweitens hat das Gericht in den Rn. 351 bis 358 des angefochtenen Urteils das Vorbringen der
Rechtsmittelfithrerin, der Verstofy gegen Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 stelle die
speziellere Zuwiderhandlung dar, die den Verstofs gegen Art. 7 Abs. 1 dieser Verordnung einschliefe,
gepriift und zuriickgewiesen.

Zu diesem Zweck hat es sich hauptséchlich auf die Feststellung in Rn. 352 des angefochtenen Urteils
gestiitzt, dass ein Verstofs gegen Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 eine einmalige
Zuwiderhandlung sei, wihrend es sich bei einem Verstof} gegen Art. 7 Abs. 1 dieser Verordnung um
eine dauerhafte Zuwiderhandlung handele, die in dem Moment beginne, in dem der Verstofy gegen
Art. 4 Abs. 1 dieser Verordnung begangen werde.

In den Rn. 353 bis 356 des angefochtenen Urteils hat es daraus geschlossen, dass in Anbetracht der
unterschiedlichen Verjahrungsfristen, die fir die Verfolgung dieser beiden Arten von
Zuwiderhandlungen gilten, die von der Rechtsmittelfithrerin vertretene Auslegung zur Folge hitte, ein
Unternehmen, das sowohl gegen die Anmeldepflicht als auch gegen die Stillhaltepflicht verstofle,
gegeniiber einem Unternehmen, das nur gegen die Stillhaltepflicht verstofle, zu begiinstigen.

Daraus folgt entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin, dass die vom Gericht zutreffend

festgestellte Unterscheidung zwischen dem Verstof3 gegen Art. 4 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 139/2004, der eine einmalige Zuwiderhandlung darstellt, und dem Verstofd gegen Art. 7 Abs. 1
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dieser Verordnung, bei dem es sich um eine dauerhafte Zuwiderhandlung handelt, fiir die Beurteilung
der Frage, ob eine dieser beiden Zuwiderhandlungen als ,spezieller” einzustufen ist, und mithin, ob die
eine die andere einschliefien kann, relevant ist.

Im Ubrigen ist in Anbetracht der Ausfithrungen in den Rn. 100 bis 111 des vorliegenden Urteils das
Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin, diese Unterscheidung erlaube es der Kommission nicht,
kumulative Sanktionen zu verhéngen, jedenfalls unbegriindet.

Drittens kann auch dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin, das Gericht habe den Grundsatz des
Zusammentreffens von Zuwiderhandlungen verkannt, wie er sich aus dem Volkerrecht und den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten ergebe, nicht gefolgt werden.

Selbst unter der Annahme, dass dieser Grundsatz im vorliegenden Fall relevant sei, wie das Gericht in
den Rn. 372 und 373 des angefochtenen Urteils zutreffend entschieden hat, kann diesem Vorbringen,
da es in der Verordnung Nr. 139/2004 keine Bestimmung gibt, die ,vorrangig anwendbar” ist, wie dies
aus den Rn. 100 bis 111 des vorliegenden Urteils hervorgeht, nicht gefolgt werden.

Nach alledem ist der zweite Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.

Da keinem der von der Rechtsmittelfithrerin zur Stiitzung ihres zweiten Rechtsmittelgrundes
vorgebrachten Teile stattgegeben wird, ist dieser Rechtsmittelgrund in vollem Umfang
zuriickzuweisen.

Zum neuen, in der miindlichen Verhandlung geltend gemachten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit einem neuen, in der miindlichen Verhandlung geltend gemachten Rechtsmittelgrund hat sich die
Rechtsmittelfithrerin auf Art. 277 AEUV gestiitzt, um die Rechtswidrigkeit von Art. 14 Abs. 2
Buchst. a der Verordnung Nr. 139/2004 geltend zu machen.

Sie tragt hierzu vor, Art. 14 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung Nr. 139/2004 stelle die Rechtsgrundlage
dar, die es erlaube, sowohl einen Verstofd gegen Art. 4 Abs. 1 als auch gegen Art. 7 Abs. 1 dieser
Verordnung zu ahnden, so dass es keinen Grund dafiir gebe, Art. 14 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung
Nr. 139/2004 anzuwenden.

Die Kommission halt diesen neuen Rechtsmittelgrund fiir unzuléssig.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit ihrem neuen, in der mindlichen Verhandlung erhobenen Rechtsmittelgrund macht die
Rechtsmittelfiihrerin die Rechtswidrigkeit von Art. 14 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 139/2004
geltend.

Hierzu geht, wie bereits in Rn. 110 des vorliegenden Urteils festgestellt worden ist, aus Rn. 306 des
angefochtenen Urteils hervor, dass die Rechtsmittelfithrerin vor dem Gericht keine Einrede der
Rechtswidrigkeit in Bezug auf diese Bestimmung erhoben hat.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs konnte aber eine Partei, wenn sie ein vor dem Gericht
nicht vorgebrachtes Angriffs- oder Verteidigungsmittel erstmals vor dem Gerichtshof vorbringen
konnte, diesen, dessen Befugnisse im Rechtsmittelverfahren beschréankt sind, letztlich mit einem weiter
reichenden Rechtsstreit befassen, als ihn das Gericht zu entscheiden hatte. Im Rahmen eines
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Rechtsmittels sind die Befugnisse des Gerichtshofs namlich auf die Beurteilung der rechtlichen
Entscheidung tiber das vor dem Gericht erorterte Vorbringen beschrankt (Urteile vom 19. April 2012,
Tomra Systems u. a./Kommission, C-549/10 P, EU:C:2012:221, Rn. 99, sowie vom 3. Juli 2014,
Electrabel/Kommission, C-84/13 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2014:2040, Rn. 35 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Daher ist der von der Rechtsmittelfithrerin vorgebrachte neue Rechtsmittelgrund als unzuléssig
zuriickzuweisen.

Da keiner der Rechtsmittelgriinde der Rechtsmittelfithrerin durchgreift, ist das Rechtsmittel in vollem
Umfang zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 seiner Verfahrensordnung entscheidet der Gerichtshof tiber die Kosten, wenn das
Rechtsmittel unbegriindet ist. Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der nach deren Art. 184
Abs. 1 auf das Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission die Verurteilung der Rechtsmittelfiihrerin zur
Tragung der Kosten beantragt hat und diese mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr die Kosten
aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Mowi ASA trigt die Kosten.

Unterschriften
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