g

W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
vom 12. Dezember 2019!

Rechtssache C-588/18

Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),
Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(FESMC-UGT),
Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
gegen
Grupo de Empresas DIA SA,
Twins Alimentacion SA

(Vorabentscheidungsersuchen der Audiencia Nacional [Nationaler Gerichtshof, Spanien])

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 2003/88/EG — Arbeitszeitgestaltung — Art. 5 und 7 —
Wochentliche Ruhezeit — Jahresurlaub — Freistellung von der Arbeit — Bezahlter Sonderurlaub —
Anderer Zweck des Sonderurlaubs als der der wochentlichen Ruhezeit oder des Jahresurlaubs —

Zusammentreffen von Sonderurlaub mit der wochentlichen Ruhezeit oder dem Jahresurlaub®

I. Einleitung

1. Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 5 und Art. 7 der Richtlinie
2003/88/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte
Aspekte der Arbeitszeitgestaltung”.

2. Es ergeht im Rahmen eines Gerichtsverfahrens tiber die Auslegung von Tarifvertragen zwischen den
Gewerkschaften Federacién de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico), Federaciéon Estatal
de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores (FESMC-UGT) und
Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) (im Folgenden: Gewerkschaften) einerseits
und der Unternehmensgruppe DIA SA und Twins Alimentacion SA (im Folgenden:
Unternehmensgruppe) andererseits, in dem es um die Frage geht, unter welchen Voraussetzungen
bezahlter Sonderurlaub, der in Art. 46 des einschligigen Convenio colectivo del grupo de empresas
Dia SA y Twins Alimentacién SA (Tarifvertrag fiir die Unternehmensgruppe DIA SA und Twins
Alimentaciéon SA, im Folgenden: Tarifvertrag fiir die Unternehmensgruppe)® vorgesehen ist und
Arbeitnehmern die Erfiillung personlicher oder familidrer Pflichten ermoglichen soll, in Anspruch
genommen werden kann, wenn der den Sonderurlaubsanspruch begriindende Sachverhalt mit der
wochentlichen Ruhezeit oder Zeiten bezahlten Jahresurlaubs, die das Unionsrecht garantiert,
zusammenfillt.

1 Originalsprache: Franzosisch.
2 ABL 2003, L 299, S. 9.

3 Dieser Tarifvertrag wurde durch die Resolucién de la Direccién General de Empleo, por la que se registra y publica el Convenio colectivo del
grupo de empresas Dia SA y Twins Alimentacion SA (Beschluss der Generaldirektion Beschiftigung zur Registrierung und Veréffentlichung des
Tarifvertrags fiir die Unternehmensgruppe Dia SA und Twins Alimentacién SA) vom 22. August 2016 (BOE Nr. 212 vom 2. September 2016,
S. 63357) genehmigt.
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3. Die vorliegende Rechtssache gibt dem Gerichtshof Gelegenheit, erneut — ausgehend von der
Feststellung, dass bezahlter Sonderurlaub nicht die Sicherheit und die Gesundheit der Arbeitnehmer
schiitzen soll, sondern lediglich bezweckt, den Arbeitnehmern zu ermoglichen, in Einzelfillen
wéhrend ihrer Arbeitszeit eine Freistellung zu beanspruchen — klarzustellen, dass sich die Richtlinie
2003/88 darauf beschrinkt, Mindestvorschriften fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der
Arbeitszeitgestaltung aufzustellen, und den Mitgliedstaaten die Freiheit lasst, in Bereichen, die das
Unionsrecht nicht erfasst, fiir die Arbeitnehmer giinstigere Bestimmungen zu erlassen.

4. Als Ergebnis meiner Analyse werde ich dem Gerichtshof vorschlagen, daraus die Schlussfolgerung
zu ziehen, dass nationale Bestimmungen wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die die
Mindestvorschriften der Richtlinie 2003/88 nicht beeintrachtigen konnen, nicht in den
Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallen.

5. Hilfsweise werde ich die Auffassung vertreten, dass die Art. 5 und 7 der Richtlinie 2003/88
nationalen Regelungen und Tarifvertragen nicht entgegenstehen, wonach kein bezahlter Sonderurlaub
gewdhrt wird, wenn die Umstédnde, die den Anspruch auf ihn begriinden, wihrend arbeitsfreier Tage
eintreten.

6. Zu diesem Zweck werde ich zundchst erlautern, weshalb der Anwendungsbereich der
Rechtsprechung des Gerichtshofs zum zeitlichen Zusammenfallen von Urlaubsanspriichen, die auf
deren unterschiedliche Zwecke abstellt, um Regeln zum Schutz der von der Richtlinie 2003/88
gewihrleisteten Rechte aufzustellen, meiner Ansicht nach nicht auf Fille ausgedehnt werden muss, in
denen der Arbeitnehmer weder zur Arbeit noch zur Erholung imstande ist. Danach mochte ich die
Flexibilitdit der Regelung iiber die wochentliche Ruhezeit herausstellen, die ausreicht, um die
Ablehnung bezahlten Sonderurlaubs wihrend dieses Zeitraums zu rechtfertigen.

II. Rechtlicher Rahmen

A. Richtlinie 2003/88

7. Der fiinfte Erwdgungsgrund der Richtlinie 2003/88 lautet:

»Alle Arbeitnehmer sollten angemessene Ruhezeiten erhalten. Der Begriff ,Ruhezeit’ muss in
Zeiteinheiten ausgedriickt werden, d. h. in Tagen, Stunden und/oder Teilen davon. Arbeitnehmern in
der [Union] miissen Mindestruhezeiten — je Tag, Woche und Jahr — sowie angemessene Ruhepausen
zugestanden werden. In diesem Zusammenhang muss auch eine wochentliche Hochstarbeitszeit
festgelegt werden.”

8. Art. 1 (,Gegenstand und Anwendungsbereich®) dieser Richtlinie bestimmt in seinen Abs. 1 und 2:

»(1) Diese Richtlinie enthilt Mindestvorschriften fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der
Arbeitszeitgestaltung.

(2) Gegenstand dieser Richtlinie sind

a) die tdglichen und wochentlichen Mindestruhezeiten, der Mindestjahresurlaub, die Ruhepausen und
die wochentliche Hochstarbeitszeit sowie

b) bestimmte Aspekte der Nacht- und der Schichtarbeit sowie des Arbeitsrhythmus.”
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9. Art. 2 (,Begriffsbestimmungen®) der Richtlinie sieht vor:
,Im Sinne dieser Richtlinie sind:

1. Arbeitszeit: jede Zeitspanne, wihrend der ein Arbeitnehmer gemidfS den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften und/oder Gepflogenheiten arbeitet, dem Arbeitgeber zur Verfiigung steht und
seine Tétigkeit ausiibt oder Aufgaben wahrnimmt;

2. Rubhezeit: jede Zeitspanne auflerhalb der Arbeitszeit;

9. ausreichende Ruhezeiten: [D]ie Arbeitnehmer miissen tiber regelmifiige und ausreichend lange und
kontinuierliche Ruhezeiten verfiigen, deren Dauer in Zeiteinheiten angegeben wird, damit
sichergestellt ist, dass sie nicht wegen Ubermiidung oder wegen eines unregelmifSigen
Arbeitsrhythmus sich selbst, ihre Kollegen oder sonstige Personen verletzen und weder kurzfristig
noch langfristig ihre Gesundheit schiadigen.”

10. Art. 5 (, Wochentliche Ruhezeit”) der Richtlinie 2003/88 bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mafinahmen, damit jedem Arbeitnehmer pro
Siebentageszeitraum eine kontinuierliche Mindestruhezeit von 24 Stunden zuziiglich der tiglichen
Ruhezeit von elf Stunden geméafd Artikel 3 gewdhrt wird.

Wenn objektive, technische oder arbeitsorganisatorische Umstdnde dies rechtfertigen, kann eine
Mindestruhezeit von 24 Stunden gewihlt werden.”

11. Art. 7 (,Jahresurlaub®) der Richtlinie 2003/88 lautet:

»(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mafinahmen, damit jeder Arbeitnehmer einen
bezahlten Mindestjahresurlaub von vier Wochen nach Mafigabe der Bedingungen fir die
Inanspruchnahme und die Gewédhrung erhilt, die in den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und/oder
nach den einzelstaatlichen Gepflogenheiten vorgesehen sind.

(2) Der bezahlte Mindestjahresurlaub darf aufler bei Beendigung des Arbeitsverhiltnisses nicht durch
eine finanzielle Vergiitung ersetzt werden.”

12. Art. 15 dieser Richtlinie sieht vor:

»Das Recht der Mitgliedstaaten, fiir die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer
giinstigere Rechts- und Verwaltungsvorschriften anzuwenden oder zu erlassen oder die Anwendung
von fiir die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer giinstigeren Tarifvertragen oder
Vereinbarungen zwischen den Sozialpartnern zu fordern oder zu gestatten, bleibt unberiihrt.

13. Art. 17 (,Abweichungen®) der Richtlinie bestimmt in seinen Abs. 1 und 2:

»(1) Unter Beachtung der allgemeinen Grundsitze des Schutzes der Sicherheit und der Gesundheit der
Arbeitnehmer konnen die Mitgliedstaaten von den Artikeln 3 bis 6, 8 und 16 abweichen, wenn die
Arbeitszeit wegen der besonderen Merkmale der ausgeiibten Tétigkeit nicht gemessen und/oder nicht
im Voraus festgelegt wird oder von den Arbeitnehmern selbst festgelegt werden kann, und zwar

insbesondere in Bezug auf nachstehende Arbeitnehmer:

a) leitende Angestellte oder sonstige Personen mit selbststindiger Entscheidungsbefugnis;
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b) Arbeitskrifte, die Familienangehorige sind;

¢) Arbeitnehmer, die im liturgischen Bereich von Kirchen oder Religionsgemeinschaften beschéftigt
sind.

(2) Sofern die betroffenen Arbeitnehmer gleichwertige Ausgleichsruhezeiten oder in Ausnahmefillen,
in denen die Gewidhrung solcher gleichwertigen Ausgleichsruhezeiten aus objektiven Griinden nicht
moglich ist, einen angemessenen Schutz erhalten, kann im Wege von Rechts- und
Verwaltungsvorschriften oder im Wege von Tarifvertrigen oder Vereinbarungen zwischen den
Sozialpartnern gemiaf} den Absitzen 3, 4 und 5 abgewichen werden.”

B. Spanisches Recht

14. Das Estatuto de los Trabajadores (Arbeitnehmerstatut) in der Fassung des Real Decreto Legislativo
2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores
(Konigliches Dekret mit Gesetzeskraft 2/2015 zur Billigung der Neufassung des Gesetzes iiber das
Arbeitnehmerstatut) * vom 23. Oktober 2015 (im Folgenden: Arbeitnehmerstatut) bestimmt in seinem
Art. 37 (,Wochentliche Ruhezeit, Feiertage und Urlaub®):

»1. Arbeitnehmer haben Anspruch auf eine wochentliche Mindestruhezeit, die fiir einen Zeitraum von
hochstens vierzehn Tagen kumuliert werden kann, in einem Umfang von eineinhalb Tagen ohne
Unterbrechung, zu denen in der Regel der Samstagnachmittag oder gegebenenfalls der
Montagvormittag und der gesamte Sonntag gehoren. Die wochentliche Ruhezeit fiir Personen
unter 18 Jahren betragt mindestens zwei Tage ohne Unterbrechung.

3. Ein Arbeitnehmer kann, nachdem er seine Abwesenheit und die Griinde dafiir angezeigt hat, aus
folgenden Griinden und fiir folgende Zeitrdume der Arbeit fernbleiben, ohne seinen Entgeltanspruch
zu verlieren:

a) Finfzehn Kalendertage im Falle einer Heirat.

b) Zwei Tage wegen der Geburt eines Kindes und wegen des Todes, eines schweren Unfalls, einer
schweren Krankheit, eines Krankenhausaufenthalts oder einer héusliche Ruhe erfordernden
ambulanten chirurgischen Operation eines bis zum zweiten Grad in gerader Linie verwandten
oder verschwigerten Familienangehorigen. Wenn der Arbeitnehmer aus diesem Grund einen
Ortswechsel vornehmen muss, betrégt der Zeitraum vier Tage.

c) Einen Tag wegen Wechsels des gewohnlichen Wohnsitzes.
d) Die Zeit, die zur Erfillung einer zwingenden im offentlichen Interesse liegenden personlichen
Verpflichtung, einschliefdlich der Austibung des aktiven Wahlrechts, absolut erforderlich ist. Sieht

eine gesetzliche oder tarifvertragliche Bestimmung einen bestimmten Zeitraum vor, so ist diese fiir
die Dauer der Abwesenheit und den finanziellen Ausgleich hierfiir mafigeblich.

e) Fir die Austibung von Gewerkschafts- oder Personalvertretungsfunktionen geméfd den gesetzlich
oder vertraglich festgelegten Bedingungen.

4 BOE Nr. 255 vom 24. Oktober 2015, S. 100224.
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f) Fiur die Zeit, die fir die Durchfiihrung von Schwangerschaftsuntersuchungen oder
Geburtsvorbereitungskursen bzw. im Fall einer Adoption, Adoptions- oder Familienpflege fiir die
Teilnahme an den vorgeschriebenen Informationsveranstaltungen und die Durchfithrung der fiir
die Erteilung der Eignungserklairung vorgeschriebenen sozialen und psychologischen
Begutachtungen absolut notwendig ist, soweit diese jeweils wihrend der Arbeitszeit stattfinden
miissen.

15. Art. 38 (,,Jahresurlaub®) des Arbeitnehmerstatuts sieht vor:

»1. Der bezahlte Jahresurlaub, der nicht durch eine finanzielle Abgeltung ersetzt werden kann, wird
durch Tarif- oder durch Einzelvertrag festgelegt. Er darf in keinem Fall weniger als dreifSig
Kalendertage betragen.

2. Der Zeitraum oder die Zeitrdume, in denen der Urlaub genommen werden kann, werden vom
Arbeitgeber und vom Arbeitnehmer einvernehmlich gegebenenfalls im Einklang mit den
tarifvertraglichen Bestimmungen tiber die Jahresurlaubsplanung festgelegt.

Konnen sich die Parteien nicht einigen, wird der Termin, an dem der Urlaub genommen wird, durch
das Gericht fiir Arbeitssachen festgelegt, und dessen Entscheidung ist unanfechtbar Das Verfahren
wird beschleunigt und mit Vorrang durchgefiihrt.

3. In jedem Unternehmen wird ein Urlaubsplan festgelegt. Der Arbeitnehmer erhilt von den ihm
zustehenden Urlaubsterminen mindestens zwei Monate vor Urlaubsbeginn Kenntnis.

Fallt die Zeit des Urlaubs, die in dem im vorstehenden Unterabsatz erwdhnten betrieblichen
Urlaubsplan festgelegt ist, mit der Zeit einer voriibergehenden Arbeitsunfihigkeit wegen
Schwangerschaft, Entbindung oder Stillens oder mit einem Zeitraum zusammen, in dem das
Arbeitsverhiltnis gemafd Art. 48 Abs. 4, 5 und 7 dieses Gesetzes ruht, besteht ein Recht, den Urlaub
zu einem anderen Zeitpunkt als dem der voriibergehenden Arbeitsunfihigkeit oder der Freistellung,
die nach dieser Vorschrift zu gewéhren ist, nach dem Ende des Ruhezeitraums in Anspruch zu
nehmen, auch wenn das Kalenderjahr, auf das der Urlaub entfillt, abgelaufen ist.

Féllt die Zeit des Urlaubs mit der Zeit einer voriibergehenden Arbeitsunfihigkeit wegen anderer
unvorhergesehener Ereignisse als den im vorstehenden Unterabsatz genannten zusammen, die den
Arbeitnehmer daran hindern, den Urlaub ganz oder teilweise in dem Kalenderjahr zu nehmen, auf das
er entfillt, kann der Arbeitnehmer ihn nach dem Ende seiner Arbeitsunfihigkeit nehmen, sofern seit
dem Ende des Jahres, in dem er entstanden ist, noch nicht mehr als achtzehn Monate vergangen
sind.”

16. In Art. 46 des Tarifvertrags fiir die Unternehmensgruppe heifit es:

»1. Ein/e Arbeitnehmer/in kann, nachdem er/sie seine/ihre Abwesenheit und die Griinde dafiir
angezeigt hat, aus folgenden Griinden und fiir folgende Zeitraume der Arbeit fernbleiben, ohne
seinen/ihren Entgeltanspruch zu verlieren:

A. Finfzehn Kalendertage im Falle einer Heirat, die nach Wahl des Arbeitnehmers/der
Arbeitnehmerin ab dem Tag des anspruchsbegriindenden Ereignisses oder ab dem unmittelbar
vorhergehenden Tag genommen werden konnen.

B. Drei Tage wegen der Geburt eines Kindes und wegen des Todes, eines schweren Unfalls, einer

schweren Krankheit oder eines Krankenhausaufenthalts eines bis zum zweiten Grad in gerader
Linie verschwigerten oder verwandten Familienangehorigen. Im Falle des Todes des Ehegatten
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oder eines Kindes verldngert sich dieser Zeitraum auf fiinf Tage. Wenn der/die Arbeitnehmer/in
aus diesem Grund einen Ortswechsel vornehmen muss, wird diesem Zeitraum ein Tag
hinzugerechnet.

Zwei Tage wegen einer hdusliche Ruhe erfordernden ambulanten chirurgischen Operation eines
bis zum zweiten Grad in gerader Linie verwandten oder verschwégerten Familienangehorigen.
Wenn der/die Arbeitnehmer/in aus diesem Grund einen Ortswechsel vornehmen muss, betragt
dieser Zeitraum vier Tage.

Einen Tag wegen Wechsels des gewohnlichen Wohnsitzes.

Die Zeit, die zur Erfillung einer zwingenden im offentlichen Interesse liegenden personlichen
Verpflichtung, einschliefllich der Austibung des aktiven Wahlrechts, absolut erforderlich ist.

Fir die Ausiibung von Gewerkschafts- oder Personalvertretungsfunktionen geméfS den gesetzlich
oder vertraglich festgelegten Bedingungen.

Fir die notwendige und durch entsprechende drztliche Bescheinigung nachgewiesene Zeit, wenn
der/die Arbeitnehmer/in wegen Krankheit wahrend seiner/ihrer Arbeitszeit Behandlung in einer
Arztpraxis benotigen.

. Die Stunden, die notwendig sind, damit die Arbeitnehmer/innen an Abschlusspriifungen
teilnehmen konnen, wenn sie eine offizielle oder akademische Ausbildung absolvieren. In diesen
Féllen miissen sie eine Verwaltungsbescheinigung vorlegen, die ihr Begehren stiitzt.

Arbeitnehmer konnen jéhrlich bis zu drei weitere Tage Sonderurlaub, die einzeln mit einem der
unter den Buchst. A, B und D genannten Urlaubstage kombiniert werden koénnen, oder bis zu
zwei Tage im Falle des Todes des Ehegatten oder nichtehelichen Lebenspartners oder eines
Kindes oder ebenfalls einzeln mit Ausnahme der Regelung in Abs. 1 in folgenden Fillen in
Anspruch nehmen:

1) Ein Tag oder acht Stunden pro Jahr gegen Vorlage der drztlichen Bescheinigung iiber die
aufgewandte Zeit, um ein Kind wunter 16 Jahren wihrend der Arbeitszeit des
Arbeitnehmers/der Arbeitnehmerin zu einer Behandlung in einer Arztpraxis zu begleiten.

2) Heirat von bis zum zweiten Grad in gerader Linie verwandten oder verschwigerten
Familienangehorigen.

3) Fihrerscheinpriffung und Unterzeichnung notarieller Urkunden, die zum Kauf oder Verkauf
einer Wohnung durch den/die Arbeitnehmer/in erforderlich sind, wenn dies personlich
vorgenommen werden muss und in die Arbeitszeit des Arbeitnehmers/der Arbeitnehmerin
fallt.

II. Hinsichtlich der Freistellungen mit Ausnahme der Freistellung geméfs Buchst. A haben
nichteheliche Lebensgemeinschaften dieselben Rechte, sofern sie im einschldgigen amtlichen Register
ordnungsgemafl eingetragen sind und der/die Arbeitnehmer/in eine Bescheinigung dariiber beibringt,
die den einschldgigen Vorschriften der betreffenden Autonomen Gemeinschaft entspricht.

III. Der/die Arbeitnehmer/in muss seinen/ihren unmittelbaren Vorgesetzten so frith wie moglich
unterrichten, damit die erforderlichen Mafinahmen ergriffen werden konnen und ihm/ihr die
Freistellung gewédhrt wird, und eine glaubwiirdige Bescheinigung tiber den Grund fiir die gewéhrte
oder zu gewihrende Freistellung vorlegen.
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IV. Ein Ortswechsel im Sinne dieses Artikels liegt vor, wenn der/die Arbeitnehmer/in zwischen
seinem/ihrem gewohnlichen Wohnsitz und dem Bestimmungsort mehr als 150 km zuriicklegen
muss.”

17. Der Cédigo Civil (Zivilgesetzbuch) wiederum sieht zum einen in seinem Art. 4 Abs. 3 vor, dass
»[d]ie Bestimmungen dieses Gesetzbuchs ... erginzend in durch andere Gesetze geregelten Bereichen
[gelten], und zum anderen in seinem Art. 5 Abs. 2, dass ,[b]ei der Berechnung von Fristen im
Zivilrecht ... arbeitsfreie Tage nicht ausgenommen [sind]“.

II1. Sachverhalt des Ausgangsverfahrens und Vorlagefragen

18. Mit drei getrennten Klagen, die durch Entscheidung der Audiencia Nacional (Nationaler
Gerichtshof, Spanien) verbunden worden sind, beantragen drei Gewerkschaften beim vorlegenden
Gericht die Feststellung, dass der in Art. 46 des Tarifvertrags der Unternehmensgruppe vorgesehene
bezahlte Sonderurlaub mit Ausnahme des Urlaubs wegen Heirat in einer Zeit genommen werden
muss, in der der betreffende Arbeitnehmer fiir das Unternehmen arbeiten muss®, und zwar sowohl
der erste als auch alle anderen Tage des Urlaubs. Hinsichtlich des Urlaubs wegen Heirat fordern die
Gewerkschaften, dass dieser Urlaub an einem Tag beginnt, an dem der Arbeitnehmer fiir das
Unternehmen arbeiten muss.

19. Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass die wochentliche Ruhezeit der Arbeitnehmer und
der bezahlte Jahresurlaub in Art. 37 Abs. 1 sowie in Art. 38 des Arbeitnehmerstatuts geregelt seien,
mit denen die Bestimmungen der Richtlinie 2003/88 zu Bedingungen umgesetzt worden seien, die

iiber die vom Unionsrecht geforderten Mindestzeitriume hinausgingen®.

20. Es weist darauf hin, dass Art. 46 des Tarifvertrags der Unternehmensgruppe Art. 37 Abs. 3 des
Arbeitnehmerstatuts, der den Arbeitnehmern einen Anspruch auf bezahlten Sonderurlaub einrdume,
zu grofiziigigeren Bedingungen umsetze. Der bezahlte Sonderurlaub solle bestimmten
Freistellungsbediirfnissen von Arbeitnehmern entgegenkommen - wie u. a. bei der Geburt eines
Kindes, bei einem Krankenhausaufenthalt, bei einer Operation oder beim Tod eines nahen
Angehorigen sowie bei der Wahrnehmung gewerkschaftlicher Mandate —, die wihrend der
Durchfithrung des Arbeitsverhiltnisses auftraten und rechtfertigten, dass der Anspruch eingerdumt
werde, der Arbeit fernzubleiben, ohne den Entgeltanspruch zu verlieren.

21. Das vorlegende Gericht bemerkt, dass die Dauer des Urlaubs wegen Heirat in Art. 46 des
Tarifvertrags der Unternehmensgruppe und in Art. 37 des Arbeitnehmerstatuts in Kalendertagen
angegeben sei. Dort wiirden weder Einzelheiten zu den anderen Arten bezahlten Sonderurlaubs noch
der Zeitpunkt des Beginns des Urlaubs wegen Heirat genannt.

22. Art. 5 Abs. 2 des Zivilgesetzbuchs, der in Ermangelung spezieller Vorschriften anwendbar sei, sehe
allerdings vor, dass Feiertage bei der Berechnung von Fristen im Zivilrecht nicht ausgenommen
wiirden.

23. Das vorlegende Gericht stellt fest, dass der erste Tag des Sonderurlaubs nach der tiblichen Praxis
der Unternehmensgruppe der Tag des anspruchsbegriindenden Ereignisses sei, unabhéngig davon, ob
es sich um einen Arbeitstag handele oder nicht’, und der Sonderurlaub in Kalendertagen berechnet
werde.

5 [Fir die deutsche Fassung der vorliegenden Schlussantréige nicht einschlidgige Ausfithrungen.]

6 Das vorlegende Gericht fithrt aus: ,Diese beiden Bestimmungen sind grofiziigiger als die Unionsrechtsvorschrift, da Art. 37 Abs. 1 als
wochentliche Ruhezeit allgemein einen ununterbrochenen Mindestzeitraum von eineinhalb Tagen vorschreibt und Art. 38 vorsieht, dass der
Jahresurlaub mindestens 30 Kalendertage betragen muss.“

7 Aus den Erkldrungen der Unternehmensgruppe geht hervor, dass ein Arbeitnehmer, wenn das anspruchsbegriindende Ereignis wihrend der
wochentlichen Ruhezeit eintritt, keinen bezahlten Sonderurlaub beanspruchen kann, weil er nicht arbeitet.

ECLIL:EU:C:2019:1083 7



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN' SAUGMANDSGAARD OE — RECHTSSACHE C-588/18
FEeTICO U. A.

24. Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass die Gewerkschaften ihre Klage auf das Urteil
Nr. 145/2018 des Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof, Spanien) vom 13. Februar 2018 stiitzten,
das keine gefestigte Rechtsprechung darstelle. Nach diesem Urteil, das die Regelung iiber bezahlten
Sonderurlaub in einem Branchentarifvertrag® betreffe, verschiebe sich der Beginn des Sonderurlaubs,
wenn die anspruchsbegriindende Tatsache an einem arbeitsfreien Tag’ eintrete, auf den néchsten
Arbeitstag.

25. Das vorlegende Gericht betont, dass eine Abweisung der Klage der Gewerkschaften zur Folge hitte,
dass die Arbeitnehmer den Verpflichtungen, fiir die der bezahlte Sonderurlaub geschaffen worden sei,
wéhrend vom Unionsrecht garantierter Ruhezeiten nachkommen miissten.

26. Daher wirft das vorlegende Gericht die Frage nach der Reichweite der Auslegung des in den Art. 5
und 7 der Richtlinie 2003/88 verankerten Rechts auf wochentliche Ruhezeiten und Jahresurlaub auf,
dessen Zweck, namlich die Sicherheit und die Gesundheit der Arbeitnehmer wirksam zu schiitzen,
durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs konkretisiert worden ist.

27. Das vorlegende Gericht weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der Gerichtshof bereits
entschieden habe, dass ein vom Unionsrecht gewéhrleisteter Urlaub nicht das Recht beeintrichtigen
diirfe, einen anderen unionsrechtlich gewdhrleisteten Urlaub zu nehmen, und jede Abweichung von
der durch die Richtlinie 2003/88 vorgesehenen Unionsregelung iiber die Arbeitszeitgestaltung so
ausgelegt werden miisse, dass ihr Anwendungsbereich auf das beschriankt werde, was zur Wahrung der
Interessen, deren Schutz die betreffende Abweichung ermégliche, unbedingt erforderlich sei.

28. Das vorlegende Gericht bemerkt ferner, dass der bezahlte Sonderurlaub nach Art. 37 Abs. 3 des
Arbeitnehmerstatuts bezwecke, Freistellungsbediirfnissen aus personlichen oder staatsbiirgerlichen
Griinden entgegenzukommen, von denen einige mit der Freiheit, sich gewerkschaftlich zu betdtigen,
oder familidren Pflichten in Zusammenhang stiinden.

29. Wenn eines der in Art. 37 Abs. 3 des Arbeitnehmerstatuts aufgezéhlten Freistellungsbediirfnisse
wihrend der wochentlichen Ruhezeit oder wéihrend des Jahresurlaubs eintriten, iiberlagerten sich
daher zwei unterschiedliche Zwecke. Wenn in diesem Fall anzunehmen wire, dass es nicht moglich
sei, den bezahlten Sonderurlaub zu einem anderen Zeitpunkt auflerhalb der Ruhezeit in Anspruch zu
nehmen, wiirde die Ruhezeit ausgehohlt, da die Arbeitnehmer ihre wochentliche Ruhezeit oder ihre
Ferien dafiir verwenden missten, die Probleme zu losen, die durch den Eintritt des
Freistellungsbediirfnisses verursacht worden seien, fiir das der bezahlte Sonderurlaub geschaffen
worden sei.

30. Das vorlegende Gericht hat daher Zweifel, ob es mit den Art. 5 und 7 der Richtlinie 2003/88 im
Einklang steht, dass Arbeitnehmern der Anspruch auf Urlaub, der in Art. 37 Abs. 3 des
Arbeitnehmerstatuts geregelt und in Art. 46 des Tarifvertrags der Unternehmensgruppe vorgesehen
ist, verwehrt wird, wenn das Freistellungsbediirfnis, fiir das er gewdhrt wird, zur selben Zeit auftritt
wie die wochentliche Ruhezeit oder der bezahlte Jahresurlaub, die von dieser Richtlinie vorgesehen
sind. Es wirft aufSerdem die Frage auf, ob fiir den Fall der Gleichzeitigkeit Mafinahmen vorgesehen
werden sollten, um zu gewihrleisten, dass die Mindestruhezeiten, die diese Richtlinie vorsieht,
tatsachlich in Anspruch genommen werden.

8 In der miindlichen Verhandlung ist darauf hingewiesen worden, dass sich dieser Tarifvertrag von dem im Ausgangsverfahren anwendbaren
unterscheide.

9 Also ein Tag, an dem der Arbeitnehmer nicht arbeiten muss.
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31. Unter diesen Umstidnden hat die Audiencia Nacional (Nationaler Gerichtshof) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 5 der Richtlinie 2003/88 dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht,
die gestattet, dass die wochentlichen Ruhezeiten mit bezahlten Freistellungen, die anderen Zwecken
als der Erholung dienen, zusammenfallen?

2. Ist Art. 7 der Richtlinie 2003/88 dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht,
die gestattet, dass der Jahresurlaub mit bezahlten Freistellungen, die anderen Zwecken als der
Erholung, Entspannung und Freizeit dienen, zusammenfllt?

32. Die Gewerkschaften, die Unternehmensgruppe, die spanische Regierung und die Europdische
Kommission haben beim Gerichtshof schriftliche Erkldrungen eingereicht. Sie haben in der Sitzung
vom 24. September 2019 miindlich verhandelt.

IV. Wiirdigung

33. Mit seinen beiden Vorlagefragen mochte das vorlegende Gericht vom Gerichtshof wissen, ob die
Art. 5 und 7 der Richtlinie 2003/88 dahin auszulegen sind, dass sie nationalen Regelungen und
Tarifvertragen entgegenstehen, wonach kein bezahlter Sonderurlaub gewéhrt wird, wenn eines der
Freistellungsbediirfnisse, fiir das er vorgesehen ist, wihrend einer wochentlichen Ruhezeit oder
wihrend des Jahresurlaubs eintritt.

34. Die Grundlagen, auf denen diese Fragen beruhen, sollten meines Erachtens hervorgehoben werden.
Das vorlegende Gericht stellt ndmlich zum einen die Frage des Zusammenfallens von in der Richtlinie
2003/88 vorgesehenen Ruhezeiten und den Ereignissen aus der personlichen Sphdre des Arbeitnehmers,
die nach den einschldgigen nationalen Bestimmungen die Inanspruchnahme von bezahltem
Sonderurlaub gerechtfertigt hiatten, wenn sie wihrend seiner Arbeitszeit eingetreten wéren, und zum
anderen die Frage, welche Mafinahmen zu ergreifen sind, um die Wirksamkeit der in der Richtlinie
2003/88 vorgesehenen Ruhezeiten zu gewidhrleisten .

35. Daher halte ich es fiir erforderlich, zu kldren, welchen Gegenstand die Vorlagefragen haben, bevor
ich auf die moglichen Antworten eingehe.

10 Vgl. Nrn. 29 und 30 der vorliegenden Schlussantrige. Der Antrag der Gewerkschaften auf Auslegung stiitzt sich zwar auf eine Entscheidung des
Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) (vgl. Nr. 24 der vorliegenden Schlussantrige), das eine Verschiebung des Beginns des Sonderurlaubs
auf den ersten nachfolgenden Arbeitstag vorsieht, wenn die den Sonderurlaubsanspruch begriindende Tatsache an einem Feier- oder
arbeitsfreien Tag eintritt; die Gewerkschaften haben jedoch in Beantwortung der Fragen des Gerichtshofs die Auffassung vertreten, dass der
Jahresurlaub — entsprechend der im Urteil vom 21. Juni 2012, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372), gefundenen Losung — auf einen anderen
Zeitpunkt verschoben werden miisse, wenn er mit Umstédnden zusammenfalle, die einen Anspruch auf bezahlten Sonderurlaub begriindeten.
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A. Zum Gegenstand der Vorlagefragen

36. Das vorlegende Gericht begriindet sein Vorabentscheidungsersuchen mit der Gefahr einer
Beeintrichtigung der vom Unionsrecht garantierten Mindestruhezeiten', da mit dem bezahlten
Sonderurlaub andere Zwecke verfolgt wiirden als mit dem Jahresurlaub und der wochentlichen
Ruhezeit . Es stiitzt sein Ersuchen auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Uberschneidung des
Jahresurlaubsanspruchs mit u. a. dem im Fall einer Erkrankung gewihrten Urlaub *°.

37. Diese Ankniipfung an die Rechtsprechung des Gerichtshofs, die das Recht auf Jahresurlaub aus
Griinden schiitzt, die mit der Gesundheit und Leistungsfihigkeit des Arbeitnehmers
zusammenhdngen, ist jedoch meines Erachtens fragwiirdig, da sie sich allein aus der Feststellung des
vorlegenden Gerichts ergibt, dass die Urlaubsanspriiche unterschiedliche Zwecke verfolgten.

38. Zudem lassen sich meiner Ansicht nach aus dem Urteil vom 19. November 2019, TSN und AKT ",
in dem es um die Auslegung von Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88 im Zusammenhang mit
nationalen Rechtsvorschriften und Tarifvertragen geht, die die Gewdahrung von bezahltem Jahresurlaub
vorsehen, der iiber die in dieser Bestimmung vorgesehene Mindestdauer von vier Wochen hinausgeht,
bei Erkrankung des Arbeitnehmers aber eine Gutschrift sdmtlicher tber diese Mindestdauer
hinausgehenden Urlaubstage oder eines Teils davon ausschlieffen ', neue Erkenntnisse ableiten.

39. Unter diesen Umstidnden halte ich es fiir notwendig, zu priifen, ob bezahlter Sonderurlaub in den
Anwendungsbereich der Richtlinie 2003/88 fillt, bevor auf die Frage eingegangen wird, ob sich die
Rechtsprechung des Gerichtshofs, die aus den unterschiedlichen Zwecken von Urlaubsanspriichen
Folgerungen ableitet, auf den Fall der Gewédhrung bezahlten Sonderurlaubs tibertragen lasst.

B. Zum Anwendungsbereich der Richtlinie 2003/88

40. Unter anderem aus dem Wortlaut von Art. 1 der Richtlinie 2003/88 geht hervor, dass diese
bezweckt, durch eine Angleichung der nationalen Rechtsvorschriften {iber die Begrenzung der
Arbeitszeit®, die tiglichen und wochentlichen Mindestruhezeiten, den Jahresurlaub und zusitzlichen
Schutz fiir Nachtarbeiter Mindestvorschriften fiir alle Arbeitnehmer in den Mitgliedstaaten
festzulegen.

41. Diese Richtlinie enthdlt keine besonderen Bestimmungen {iiber Freistellungen wihrend der
Arbeitszeit, die gegebenenfalls ohne Entgeltausfall aus anderen Griinden zu gewéhren sind als die, die
auf die Sicherheit und die Gesundheit des Arbeitnehmers abstellen'” und mit der Akkumulation von
Zeitraumen der Arbeitsleistung fiir einen Arbeitgeber korrelieren ™.

11 Vgl. auch Urteil vom 19. November 2019, TSN und AKT (C-609/17 und C-610/17, EU:C:2019:981, Rn. 35 bis 37).

12 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der spanische Gesetzgeber bezahlten Sonderurlaub eingefiihrt hat, um Arbeitnehmern zu ermoglichen,
personliche Verpflichtungen unter moglichst giinstigen Bedingungen zu erfiillen. Somit kann es dem Arbeitnehmer gestattet sein, seine
Arbeitsleistung bei Ereignissen aus seiner privaten oder familidren Sphére zu unterbrechen, wie z. B. einer Heirat, der Geburt eines Kindes, dem
Tod eines Familienangehorigen, der medizinischen Behandlung eines nahen Verwandten, einem Umzug oder der Wahrnehmung von im
offentlichen Interesse liegenden Rechten und Pflichten, wie der Stimmabgabe oder der Vertretung von Arbeitnehmern. Der Tarifvertrag der
Unternehmensgruppe, der auf dieser gesetzlichen Grundlage ausgehandelt wurde, hat den Zeitpunkt des Beginns des Urlaubs wegen Heirat
konkretisiert, den Umfang bestimmter Anspriiche erweitert und Anspriiche fiir andere Fille vorgesehen, etwa fiir die Teilnahme an Hochschul-
oder Fahrerlaubnispriifungen oder fiir die Unterzeichnung notarieller Urkunden tiber den Kauf oder Verkauf einer Wohnung.

13 Vgl. Nr. 61 der vorliegenden Schlussantrége.

14 C-609/17 und C-610/17, EU:C:2019:981.

15 Vgl. Rn. 39 und 40 dieses Urteils.

16 Vgl. hierzu Urteil vom 20. November 2018, Sindicatul Familia Constanta u. a. (C-147/17, EU:C:2018:926, Rn. 39).

17 Vgl. Urteil vom 19. November 2019, TSN und AKT (C-609/17 und C-610/17, EU:C:2019:981, Rn. 34, 47 und 48).

18 Vgl. Urteile vom 14. Oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, Rn. 37), und vom 4. Oktober 2018, Dicu
(C-12/17, EU:C:2018:799, Rn. 28).
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42. Art. 15 der Richtlinie 2003/88 beldsst den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, fiir die Arbeitnehmer
giinstigere Vorschriften einzufithren, die mit den Vorschriften dieser Richtlinie zum Schutz der
Sicherheit und der Gesundheit der Arbeitnehmer vergleichbar sind". Dies ist vorliegend im
spanischen Recht der Fall, was die wochentlichen Ruhezeiten und den Jahresurlaub betrifft, die dem
vorlegenden Gericht zufolge {iber die vom Unionsrecht vorgesehenen Mindestzeitraume hinausgehen,
nicht aber hinsichtlich des bezahlten Sonderurlaubs®.

43. Der Sonderurlaub tritt zwar zu dem von der Richtlinie 2003/88 vorgesehenen Jahresurlaub hinzu,
ist aber von anderer Art und verfolgt andere Zwecke. Denn beim Sonderurlaub handelt sich um eine
Gestattung der Unterbrechung der Erfiillung des Arbeitsvertrags fiir eine Dauer von einigen Stunden
bis zu mehreren Tagen, und er bezweckt eine bessere Vereinbarkeit der beruflichen Pflichten des
Arbeitnehmers mit Pflichten aus seiner privaten oder familidren Sphére an Tagen, an denen der
Arbeitnehmer fiir das Unternehmen arbeiten muss.

44. Der Arbeitnehmer kann somit diesen bezahlten Sonderurlaub auf seinen Antrag hin aus Griinden
beanspruchen, die nichts mit der beruflichen Titigkeit zu tun haben®. Thr Vergleich mit den
Vorschriften der Richtlinie 2003/88 zeigt klar, dass damit nicht die Sicherheit oder der
Gesundheitszustand des Arbeitnehmers im Zusammenhang mit der Erbringung der Arbeitsleistung
geschiitzt werden soll.

45. Folglich stelle ich erstens fest, dass der spanische Gesetzgeber mit der Gewéhrung bezahlten
Sonderurlaubs nicht von der Befugnis Gebrauch gemacht hat, die den Mitgliedstaaten durch Art. 15
dieser Richtlinie eingerdumt worden ist*.

46. Der spanische Gesetzgeber hat somit, als er von sich aus zugunsten der Arbeitnehmer Anspriiche
geschaffen hat, die ein anderes Ziel verfolgen als die Richtlinie 2003/88, seine Zusténdigkeit aufierhalb
des von dieser Richtlinie geregelten Bereichs ausgetibt®.

47. Insoweit muss der Geltungsbereich des Urteils vom 19. November 2019, TSN und AKT?, zu
Urlaubsanspriichen, die tiber die in Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88 vorgesehene Mindestdauer
hinausgehen, beriicksichtigt werden. Dem Gerichtshof zufolge fallen diese Anspriiche, die von den
Mitgliedstaaten oder den Sozialpartnern aufgrund der in Art. 15 der Richtlinie 2003/88 vorgesehenen
Befugnis gewihrt werden®, oder auch die Bedingungen fiir eine Gutschrift im Fall der Erkrankung
wihrend des Urlaubs in die den Mitgliedstaaten verbliebene Zustdndigkeit und sind weder durch diese
Richtlinie geregelt, noch fallen sie in deren Anwendungsbereich™.

19 Vgl. Urteile vom 21. Februar 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, Rn. 41 bis 43), sowie vom 19. November 2019, TSN und AKT (C-609/17
und C-610/17, EU:C:2019:981, Rn. 49 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

20 Vgl. Nr. 20 der vorliegenden Schlussantrége.

21 Vgl. Fn. 70 und Nrn. 103 bis 107 der vorliegenden Schlussantrége.

22 Vgl. entsprechend Urteil vom 10. Juli 2014, Julidn Herndndez u. a. (C-198/13, EU:C:2014:2055, Rn. 39, 41, 44 und 45). Meines Wissens gibt es
vergleichbare nationale Regelungen unterschiedlichen Ausmafles in Belgien, Bulgarien, Deutschland, Frankreich, Kroatien, Italien, Luxemburg,
Malta, den Niederlanden, Polen, Portugal, Rumaénien, Slowenien, der Slowakei und Finnland. Die Regelung tiber die gewdhrten Anspriiche kann
von der Dauer der Arbeitszeit und den Bedingungen fiir die Inanspruchnahme des Urlaubs abhdngen.

23 Ich weise im Ubrigen darauf hin, dass nicht geltend gemacht worden ist, dass die spanischen Rechtsvorschriften eine Teilumsetzung von
Paragraf 7 (,Fernbleiben von der Arbeit aus Griinden hoherer Gewalt”) der am 18. Juni 2009 geschlossenen iberarbeiteten
Rahmenvereinbarung iiber den Elternurlaub im Anhang der Richtlinie 2010/18/EU des Rates vom 8. Mérz 2010 zur Durchfithrung der von
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP und EGB geschlossenen iiberarbeiteten Rahmenvereinbarung tiber den Elternurlaub und zur Authebung
der Richtlinie 96/34/EG (ABIl. 2010, L 68, S. 13) darstellen, die bis zum 1. August 2022 in Kraft ist. Diese Richtlinie wird mit Wirkung vom
2. August 2022 durch die Richtlinie (EU) 2019/1158 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Vereinbarkeit von
Beruf und Privatleben fiir Eltern und pflegende Angehorige und zur Authebung der Richtlinie 2010/18/EU des Rates (ABL 2019, L 188, S. 79)
aufgehoben (siehe Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 2019/1158). Paragraf 7 der Rahmenvereinbarung wird durch Art. 7 der Richtlinie 2019/1158
ersetzt werden, der im Wesentlichen die gleichen Bestimmungen enthélt.

24 C-609/17 und C-610/17, EU:C:2019:981. Vgl. Nr. 38 der vorliegenden Schlussantrige.

25 Vgl. Rn. 34 und 35 dieses Urteils.

26 Vgl. Rn. 52 dieses Urteils und die dort angefiihrte Rechtsprechung.
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48. Ich stelle fest, dass in diesem Urteil eindeutig darauf hingewiesen wird, dass die Mitgliedstaaten,
wenn die Unionsrechtsbestimmungen in dem betreffenden Bereich einen Aspekt nicht regeln und den
Mitgliedstaaten keine besondere Verpflichtung auferlegen, ihre Zustdndigkeit weiter frei ausiiben
konnen.

49. Daher bin ich der Auffassung, dass sich die Losung, die in diesem Urteil fiir den Anspruch auf den
in der Richtlinie 2003/88 vorgeschriebenen Jahresurlaub entwickelt worden ist, im Wege eines ,Erst
recht®-Schlusses {ibertragen ldsst, wenn die fraglichen Bestimmungen von den Mitgliedstaaten oder
den Sozialpartnern in einem ganz anderen Bereich erlassen worden sind als dem, der vom
Unionsrecht erfasst wird.

50. Was zweitens die Grenze betrifft, die den Mitgliedstaaten bei der Ausiibung ihrer Zustandigkeit
gezogen ist und auf die der Gerichtshof im Urteil vom 19. November 2019, TSN und AKT,
hingewiesen hat”, ndmlich eine eventuelle Beeintrichtigung des durch Art. 7 der Richtlinie 2003/88
gewihrleisteten Mindestschutzes®, so bin ich der Ansicht, dass der Anspruch auf bezahlten
Sonderurlaub, der dem Arbeitnehmer gewidhrt wird, um die Vereinbarkeit zwischen seinem
Privatleben und seinen beruflichen Zwingen zu erleichtern, als solcher die Befugnis, sein Recht auf
wochentliche oder jdhrliche Ruhe- und Erholungszeiten auszuiiben, das das einzige von der Richtlinie
2003/88 verfolgte Ziel ist, nicht zu beeintrichtigen vermag”. Denn in Ermangelung konkreter, dem
Gerichtshof zur Kenntnis gebrachter Fille ist schwer vorstellbar, wie vom nationalen Gesetzgeber
vorgesehene zusdtzliche Urlaubsanspriiche, die dem Arbeitnehmer iiber die von der Richtlinie 2003/88
vorgesehenen Mindestanspriiche hinaus™ zur Verfigung stehen, die von dieser Richtlinie vorgesehenen
Ruhe- und Erholungsanspriiche beeintréichtigen konnten ™'

51. Weiter der Linie des Urteils vom 19. November 2019, TSN und AKT®, folgend, stelle ich auch
keine Beeintrichtigung der Kohirenz der Richtlinie 2003/88 oder der von ihr verfolgten Ziele fest™.
Hitte namlich der nationale Gesetzgeber keine Anspriiche auf bezahlten Sonderurlaub geschaffen,
damit dem Arbeitnehmer gestattet werden kann, auf seinen Antrag hin von der Arbeit fernzubleiben,
wenn ein in seiner personlichen Sphire liegendes Ereignis wihrend seiner Arbeitszeit eintritt, wiirde
sich die Frage der Wirksamkeit des Jahresurlaubs oder der wochentlichen Ruhezeit bei Eintritt dieses
Ereignisses unionsrechtlich nicht stellen.

52. Diese Feststellung verdeutlicht meiner Meinung nach, dass im vorliegenden Fall eine
Beeintrachtigung der Wirksamkeit des Jahresurlaubs oder der wochentlichen Ruhezeit nur denkbar
wire, wenn man anndhme, dass jedes Ereignis, das den Arbeitnehmer daran hindern konnte,
uneingeschrankt in den Genuss einer Ruhe- oder Erholungszeit zu kommen, fiir ihn einen Anspruch
auf zusitzlichen Urlaub begriindet, damit der Zweck des Jahresurlaubs geschiitzt ist*.

27 C-609/17 und C-610/17, EU:C:2019:981.
28 Vgl. Rn. 35 und 51 dieses Urteils sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung.

29 Etwas anderes wiirde meines Erachtens gelten, wenn der Arbeitnehmer gezwungen wire, infolge eines Antrags auf bezahlten Sonderurlaub
Jahresurlaub zu nehmen, oder wenn die Dauer des Sonderurlaubs auf den Jahresurlaub angerechnet wiirde. Vgl. auch entsprechend die in
Rn. 35 des Urteils vom 19. November 2019, TSN und AKT (C-609/17 und C-610/17, EU:C:2019:981), angefiihrte Rechtsprechung, in der der
Gerichtshof auf die Grenzen hingewiesen hat, die den Mitgliedstaaten gezogen sind, damit die Wirksamkeit der Mindesterholungszeit von vier
Wochen gewihrleistet ist.

30 Vgl. Nr. 42 der vorliegenden Schlussantrage.

31 Vgl. Nr. 71 der vorliegenden Schlussantrége.

32 C-609/17 und C-610/17, EU:C:2019:981.

33 Vgl. Rn. 51 dieses Urteils.

34 Vgl. Nrn. 29 und 71 der vorliegenden Schlussantrage.
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53. Das ist jedoch nicht das von der Richtlinie 2003/88 verfolgte Ziel. Thre Vorschriften sind das
Ergebnis der Bemithungen, zwischen der Arbeitszeit und den Mindestruhezeiten® im Hinblick auf die
kiinftige Fortfiilhrung der beruflichen Titigkeit des Arbeitnehmers ein angemessenes Gleichgewicht
herzustellen®. Sie verleihen dem Arbeitnehmer im Ergebnis nur das Recht, vom Arbeitgeber zu
verlangen, dass er die Ruhezeiten gewahrt, die von dieser Richtlinie gewéhrleistet werden.

54. Dariiber hinaus darf der Mindestschutz, der den Arbeitnehmern aufgrund von Art. 5 und Art. 7
der Richtlinie 2003/88 gewihrleistet ist, nicht unterschiedlich hoch sein, je nachdem, ob die
Mitgliedstaaten besondere Vorschriften, die den in Spanien geltenden vergleichbar sind, erlassen oder
nicht.

55. Aus all diesen Erwédgungen leite ich ab, dass die Vorlagefragen nicht dazu fithren diirfen, dass der
Gerichtshof die Bedingungen tuberpriift, unter denen ein vom nationalen Gesetzgeber geregelter
Anspruch auf bezahlten Sonderurlaub entsteht, da dieser Anspruch nicht mit der Fahigkeit des
Arbeitnehmers, seine Arbeitsleistung zu erbringen, zusammenhingt und als solcher die Wirksamkeit
des durch die Richtlinie 2003/88 garantierten Rechts auf wochentliche Ruhezeiten oder Jahresurlaub
oder das von dieser Richtlinie verfolgte Ziel nicht beeintrachtigen kann.

56. Ich werde daher dem Gerichtshof vorschlagen, in erster Linie zu entscheiden, dass nationale
Regelungen oder Tarifvertrige, wonach einem Arbeitnehmer bezahlter Sonderurlaub gewihrt wird,
damit er an Arbeitstagen der Arbeit fernbleiben darf, um seine personlichen oder familidren Pflichten
zu erfillen, nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2003/88 fallen.

57. Sollte der Gerichtshof allerdings diese Auffassung nicht teilen, weil er der Ansicht ist, dass es
ausreicht, wenn geltend gemacht wird, dass von den fraglichen nationalen Vorschriften die Gefahr
einer Beeintréichtigung des Zwecks der von der Richtlinie garantierten Mindestruhezeit ausgeht®, und
diese Gefahr durch eine Verschiebung des von dieser Richtlinie garantierten Urlaubs auf einen
anderen Zeitpunkt ausgeschlossen werden kann®, wird er entscheiden miissen, ob sich seine
Rechtsprechung, die bei Uberschneidung von Urlaubsanspriichen auf die unterschiedlichen
Urlaubszwecke abstellt, auf bezahlten Sonderurlaub itibertragen lasst.

58. Ich werde daher nun die Gesichtspunkte darstellen, die ich dem Gerichtshof zur Priiffung
vorschlagen mochte. In Ermangelung von Rechtsprechung zu einem Fall, in dem Urlaubsanspriiche
und Anspriiche auf wochentliche Ruhezeiten zusammenfallen, werde ich diese Fallgestaltung nach der
Fallgestaltung priifen, in der ein Anspruch auf bezahlten Sonderurlaub mit Jahresurlaub zusammenfallt.

35 Eine ausfiihrlichere Darstellung hierzu findet sich in den Nrn. 72 bis 76 der vorliegenden Schlussantrége.

36 Urteil vom 6. November 2018, Bauer und Willmeroth (C-569/16 und C-570/16, EU:C:2018:871, Rn. 47).

37 Dies zu priifen ist Sache des vorlegenden Gerichts.

38 Vgl. hierzu Urteil vom 19. November 2019, TSN und AKT (C-609/17 und C-610/17, EU:C:2019:981, Rn. 39).
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C. Zur Anwendung der Rechtsprechung des Gerichtshofs bei zeitlichem Zusammenfallen von zwei
Urlaubsanspriichen

59. Die vom Gerichtshof zu entscheidende Grundsatzfrage ist meines Erachtens, ob die im Fall des
zeitlichen Zusammenfallens mit dem Recht auf Jahresurlaub vorzunehmende Ermittlung des
Urlaubszwecks auf bezahlten Sonderurlaub ausgedehnt werden muss, wie es der Gerichtshof fiir den
Genesungsurlaub® angenommen hat, der als Urlaub den ,Gesundheitszustand der Arbeitnehmer”
verbessern soll®, der sie an der Arbeit hindert. Mit anderen Worten geht es darum, festzustellen, was
es rechtfertigt, allgemein auf das Kriterium des Zwecks von Urlaubsanspriichen zuriickzugreifen, wenn
sich Urlaubsanspriiche im Rahmen der Durchfithrung des Arbeitsvertrags iiberschneiden ™.

60. Ich werde daher diese Rechtsprechung in ihren Grundziigen darstellen, um das sich aus ihr
ergebende Hauptkriterium herauszuarbeiten, bevor ich priifen werde, ob sie auf das Recht auf
bezahlten Sonderurlaub ausgedehnt werden kann.

1. Zu dem sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergebenden Kriterium der unterschiedlichen
Zwecke von Urlaubsanspriichen

61. Da der zusitzliche bezahlte Sonderurlaub vom nationalen Gesetzgeber in einem nicht vom
Unionsrecht geregelten Bereich eingefithrt worden ist®, ist die Rechtsprechung des Gerichtshofs zu
einem #hnlichen Fall heranzuziehen, nimlich zur Uberschneidung von Jahresurlaub mit
Krankheitsurlaub® oder Genesungsurlaub®, die vom nationalen Recht geregelt werden. Nach dieser
Rechtsprechung muss der Zweck der nebeneinander bestehenden Urlaubsanspriiche ermittelt werden.

39 Vgl. Urteil vom 30. Juni 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, Rn. 27).
40 Dieser Ausdruck stammt aus dem Urteil vom 30. Juni 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, Rn. 30).

41 Die Bedeutung dieser Voraussetzung, die auf die Arbeitsleistung abstellt, ist hervorzuheben, da sie eine Unterscheidung zum Elternurlaub
ermoglicht. Vgl. hierzu Urteil vom 4. Oktober 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, Rn. 35).

42 Zur Erinnerung: Im entgegengesetzten Fall, wenn zwei Anspriiche unionsrechtlich gewdhrleistet sind, darf ein unionsrechtlich gewdhrleisteter
Urlaub nach stindiger Rechtsprechung nicht das Recht beeintrichtigen, einen anderen Urlaub zu nehmen, der einen anderen Zweck als der
erstgenannte verfolgt. Vgl. u. a. Urteil vom 4. Oktober 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, Rn. 37 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
Dieser Grundsatz, der im Fall des zeitlichen Zusammenfallens von Jahresurlaub und Mutterschaftsurlaub aufgestellt worden war (vgl. Urteil
vom 18. Mirz 2004, Merino Gomez, C-342/01, EU:C:2004:160, Rn. 33 und 41), ist auf den Fall des zeitlichen Zusammenfallens von
Elternurlaub und Mutterschaftsurlaub ausgedehnt worden (vgl. Urteile vom 14. April 2005, Kommission/Luxemburg, C-519/03, EU:C:2005:234,
Rn. 33, und vom 20. September 2007, Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, Rn. 56 und 57). Er gilt nicht fiir die Entscheidung dariiber, ob ein
Zeitraum des Elternurlaubs bei der Berechnung der Anspriiche auf bezahlten Jahresurlaub einem Zeitraum tatsdchlicher Arbeitsleistung
gleichzustellen ist (vgl. Urteil vom 4. Oktober 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, Rn. 26 und 37).

43 Der Gerichtshof hat entschieden: ,Anders als die Anspriiche auf Mutterschaftsurlaub oder auf Elternurlaub ... werden der Anspruch auf
Krankheitsurlaub und die Modalititen fiir seine Ausiibung ... beim gegenwirtigen Stand des [Unions]rechts von diesem nicht geregelt” (Urteil
vom 20. Januar 2009, Schultz-Hoff u. a., C-350/06 und C-520/06, EU:C:2009:18, Rn. 27).

Weas frithere Entscheidungen zu Fillen betrifft, in denen sich Zeitrdume des Jahresurlaubs und des Krankheitsurlaubs tiberschnitten, siehe Urteil
vom 10. September 2009, Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542). In dieser Rechtssache hatte sich der Arbeitnehmer wihrend des im
Urlaubsplan des Unternehmens vorgesehenen Jahresurlaubs im Krankheitsurlaub befunden.

Vgl. auch hinsichtlich der Umstinde, auf denen die zweite Vorlagefrage beruht, Urteil vom 21. Juni 2012, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372), zu
einem Fall, in dem der Betreffende wdihrend des Jahresurlaubs arbeitsunfihig geworden war (Rn. 24 dieses Urteils). Bei dieser Gelegenheit hat
der Gerichtshof klargestellt, dass ,der Zeitpunkt, zu dem die Arbeitsunfihigkeit eingetreten ist, irrelevant ist“ (Rn. 21).

Vgl. auch das Urteil vom 19. November 2019, TSN und AKT (C-609/17 und C-610/17, EU:C:2019:981), in dem es um die Weigerung ging, den
Zeitraum des bezahlten Jahresurlaubs, in dem der Arbeitnehmer krank war, gutzuschreiben, wenn die tatséchliche Dauer des bezahlten
Jahresurlaubs ohne die Gutschrift nicht weniger als vier Wochen betragt.

44 Vgl. Urteil vom 30. Juni 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, Rn. 29).
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62. Insoweit hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom 30. Juni 2016, Sobczyszyn®, die anzustellenden
Erwédgungen noch einmal deutlich herausgestellt, die von der Feststellung ausgehen, dass ,[d]er Zweck
des Anspruchs auf bezahlten Jahresurlaub, der darin liegt, es dem Arbeitnehmer zu ermdéglichen, sich
zu erholen und iber einen Zeitraum fiir Entspannung und Freizeit zu verfiigen, ... vom Zweck des
Anspruchs auf Krankheitsurlaub ab[weicht], der dem Arbeitnehmer die Genesung von einer Krankheit
ermoglichen soll“*.

63. An diese Feststellung schliefit sich die gefestigte Ableitung an, dass ,[iln Anbetracht dieser
unterschiedlichen Zwecke der beiden Urlaubsarten ... ein Arbeitnehmer, der sich wiahrend eines im
Voraus festgelegten bezahlten Jahresurlaubs im Krankheitsurlaub befindet, berechtigt ist, den
Jahresurlaub auf seinen Antrag zu einer anderen als der mit dem Krankheitsurlaub

zusammenfallenden Zeit zu nehmen, damit er ihn tatséchlich in Anspruch nehmen kann“".

64. Folglich muss nach Ansicht des Gerichtshofs gepriift werden, ob diese Uberlagerung der beiden
fraglichen Urlaubsarten unter Beriicksichtigung ihres gegebenenfalls unterschiedlichen Zwecks dem
entgegenstehen kann, dass der vom Arbeitnehmer erworbene Jahresurlaub zu einem spiteren
Zeitpunkt genommen wird **.

65. Reicht insoweit die Feststellung, dass die Urlaubsarten verschiedene Zwecke haben, fiir die
Annahme aus, dass die vom Arbeitnehmer erworbenen Jahresurlaubsanspriiche beeintréichtigt werden
konnen?

66. Ich glaube dies nicht. Denn neben der Feststellung des eigenstindigen Zwecks des jeweiligen
Urlaubsanspruchs stellt die Unterbrechung der Erfilllung des Arbeitsvertrags® die Basis der
Rechtsprechung des Gerichtshofs dar, die die Wirksamkeit des von der Richtlinie vorgesehenen
Jahresurlaubs schiitzt®. Dieser beruht auf mehreren gefestigten Grundsitzen.

67. An erster Stelle hat der Gerichtshof das gemeinsame Ziel beriicksichtigt, die Gesundheit des
Arbeitnehmers mit zwei Arten von Urlaub zu schiitzen, zum einem dem Jahresurlaub, zum anderen
dem Urlaub wegen Krankheit, wozu der Arbeitgeber sowohl nach der Richtlinie 2003/88 als auch
nach dem Ubereinkommen Nr. 132 der Internationalen Arbeitsorganisation vom 24. Juni 1970 iiber
den bezahlten Jahresurlaub (Neufassung) verpflichtet ist”'.

45 C-178/15, EU:C:2016:502.

46 Urteil vom 30. Juni 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, Rn. 25). Der Gerichtshof verweist insoweit auf das Urteil vom 21. Juni 2012,
ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, Rn. 19 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Der Gerichtshof hat diese Feststellung zum ersten Mal im
Urteil vom 20. Januar 2009, Schultz-Hoff u. a. (C-350/06 und C-520/06, EU:C:2009:18, Rn. 25), gemacht, nachdem er sie fir den
Mutterschaftsurlaub getroffen hatte, der u. a. den Gesundheitszustand der Arbeitnehmerin schiitzen soll (vgl. Urteile vom 18. Méirz 2004,
Merino Gémez, C-342/01, EU:C:2004:160, Rn. 32, und vom 20. September 2007, Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, Rn. 30). Vgl. auch die
Rechtsprechung, die in Nr. 69 der vorliegenden Schlussantrage angefiihrt ist.

47 Urteil vom 30. Juni 2016 Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, Rn. 26); Hervorhebung nur hier. Der Gerichtshof verweist auf die Urteile vom
10. September 2009, Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, Rn. 22), und vom 21. Juni 2012, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, Rn. 20).

48 Vgl. Urteil vom 30. Juni 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, Rn. 27).

49 Dieses Kriterium ermoglicht u. a. eine Unterscheidung des Urlaubs, der die Wiederherstellung der Gesundheit des Arbeitnehmers bezweckt,
vom durch das Unionsrecht vorgesehenen Elternurlaub, der einen eigenstindigen Zweck hat. Vgl. hierzu Urteil vom 4. Oktober 2018, Dicu
(C-12/17, EU:C:2018:799, Rn. 35).

50 Vgl. Urteil vom 30. Juni 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, Rn. 26).

51 Vgl. Urteil vom 20. Januar 2009, Schultz-Hoff u. a. (C-350/06 und C-520/06, EU:C:2009:18, Rn. 37 und 38). Nach Art. 5 Abs. 4 dieses
Ubereinkommens ,sind Arbeitsversiumnisse aus Griinden, die unabhingig vom Willen des beteiligten Arbeitnehmers bestehen, wie
z. B. Krankheit, Unfall oder Mutterschaft, als Dienstzeit anzurechnen”. Abgesehen davon, dass der Gerichtshof auf diese Bestimmung Bezug
nehmen musste, um auf die Frage der Voraussetzungen fiir die Gewdhrung des Jahresurlaubs einzugehen (vgl. Urteil vom 20. Januar 2009,
Schultz-Hoff u. a., C-350/06 und C-520/06, EU:C:2009:18, Rn. 41), ist bemerkenswert, dass sie sich auf den Arbeitnehmer betreffende Ereignisse
beschrénkt, die diesem widerfahren, insbesondere bei Gefahren fiir seine Gesundheit, die rechtfertigen, dass seine Abwesenheiten grundsitzlich
nicht von den Zeitrdumen tatsdchlicher Arbeitsleistung abgezogen werden. Siehe auch Urteile vom 22. November 2011, KHS (C-214/10,
EU:C:2011:761, Rn. 42), vom 4. Oktober 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, Rn. 32), und vom 6. November 2018, Bauer und Willmeroth
(C-569/16 und C-570/16, EU:C:2018:871, Rn. 81).
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68. An zweiter Stelle hat der Gerichtshof die Merkmale des Krankheitsurlaubs hervorgehoben, die zur
Folge haben, dass sich die positive Wirkung des Anspruchs auf bezahlten Jahresurlaub fir die
Sicherheit und die Gesundheit des Arbeitnehmers nicht vollstindig entfalten kann®. Es handelt sich
um die unmittelbar auf den Gesundheitszustand des Arbeitnehmers zuriickzufithrende
Arbeitsunfihigkeit, das Vorliegen physischer oder psychischer Beschwerden™, die Unvorhersehbarkeit
des Eintretens dieser Arbeitsunfihigkeit, den Umstand, dass sie vom Willen des Arbeitnehmers
unabhingig ist*, und den Umstand, dass das Arbeitsverhiltnis nicht ruht®.

69. Konkret besteht kein Zweifel daran, dass der kranke Arbeitnehmer unter solchen Umstédnden nicht
nur arbeitsunfihig ist, sondern auch unfihig, ,sich ... von der Ausiibung der ihm nach seinem
Arbeitsvertrag obliegenden Aufgaben zu erholen und ... iber einen Zeitraum der Entspannung und
Freizeit zu verfiigen“*, und zwar Hinblick auf die kiinftige Fortfiihrung seiner beruflichen Titigkeit®’.

70. Somit war meines Erachtens die Koexistenz von zwei Urlaubsanspriichen, die ausschliefSlich die
Sicherheit und die Gesundheit des Arbeitnehmers durch eine Pflicht, nicht zu arbeiten, schiitzen
sollen, die Rechtfertigung dafiir, dass der Gerichtshof angenommen hat, dass sie unabhingig
voneinander ausgeiibt werden.

71. An dritter Stelle hat der Gerichtshof daraus abgeleitet, dass der Jahresurlaub auf einen anderen
Zeitpunkt verschoben werden muss, damit ihn der Arbeitnehmer ,tatsdchlich in Anspruch nehmen®
kann”. In diesem Zusammenhang halte ich es wegen der in der Vorlageentscheidung genannten
Griinde fiir angezeigt, den Sinn dieses Ausdrucks klarzustellen®”. Denn diese Griinde lassen ein
Konzept sichtbar werden, wonach sich der Arbeitnehmer wéhrend einer Ruhe- oder Erholungszeit
zwingend erholen muss®.

72. Eine solche Auslegung lasst sich jedoch nicht aus den Bestimmungen der Richtlinie 2003/88
ableiten, zum einen wegen der Definitionen von ,Ruhezeit” und ,ausreichende Ruhezeiten®, die sich
aus Art. 2 dieser Richtlinie in Verbindung mit ihrem fiinften Erwdgungsgrund ergeben. Insoweit hat
der Gerichtshof klargestellt, dass die Begriffe ,Arbeitszeit“ und ,Ruhezeit” einander ausschlieffen®.

73. Zum anderen ist daran zu erinnern, dass Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie insbesondere gewéhrleisten
soll, dass der Arbeitnehmer iiber eine tatsdchliche Ruhezeit verfiigen kann, damit ein wirksamer
Schutz seiner Sicherheit und seiner Gesundheit gewihrleistet ist, in dem er vorsieht, dass der bezahlte
Mindestjahresurlaub aufler bei Beendigung des Arbeitsverhiltnisses nicht durch eine finanzielle
Vergiitung ersetzt werden darf.

52 Vgl. Urteil vom 22. November 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, Rn. 32).

53 Vgl. Urteil vom 4. Oktober 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, Rn. 33 im Umkehrschluss).

54 Vgl. Urteil vom 4. Oktober 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, Rn. 32 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
55 Vgl. Urteil vom 4. Oktober 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, Rn. 35 im Umkehrschluss).

56 Urteil vom 6. November 2018, Bauer und Willmeroth (C-569/16 und C-570/16, EU:C:2018:871, Rn. 41 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

57 Vgl. Urteil vom 6. November 2018, Bauer und Willmeroth (C-569/16 und C-570/16, EU:C:2018:871, Rn. 47). Vgl. auch Nr. 62 der vorliegenden
Schlussantrage.

58 Vgl. Nr. 63 der vorliegenden Schlussantrage.

59 Vgl. Nrn. 29 bis 52 der vorliegenden Schlussantrige.

60 Vgl. auch Nr. 83 der vorliegenden Schlussantrége.

61 Vgl. Urteil vom 21. Februar 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, Rn. 55 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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74. Um die Wirksamkeit des von dieser Richtlinie vorgesehenen Urlaubsanspruchs zu gewihrleisten,
geniigt es folglich, dass die von den Mitgliedstaaten erlassenen MafSnahmen® vom Arbeitgeber
umgesetzt werden®. Konkret wird allein die dem Arbeitnehmer eingerdaumte Befugnis, fiir die Zeit des
Jahresurlaubs von der Arbeit fernzubleiben, geschiitzt, wenn er diese Befugnis aus von seinem Willen
unabhingigen Griinden nicht ausiiben kann®.

75. Hierfiir lasst sich aufSerdem anfiithren, dass der von einem Arbeitnehmer erworbene Anspruch auf
Jahresurlaub zur Folge hat, dass bei Beendigung des Arbeitsverhiltnisses ein finanzieller Ausgleich
geschuldet wird, damit dieser Anspruch nicht in seinem Wesensgehalt beeintrichtigt wird®. Dass eine
finanzielle Vergiitung gezahlt wird, wenn der Arbeitnehmer diese Befugnis nicht in Anspruch nehmen
konnte®, bestitigt, dass es nicht darum geht, ob die Erholung in dem Sinne wirksam war, dass sie
tatsdchlich positive Wirkungen hatte oder — mit anderen Worten — ob sich der Arbeitnehmer
wihrend der Zeit des Jahresurlaubs tatsdchlich erholt oder entspannt hat.

76. Es geniigt, dass der Arbeitnehmer gegeniiber seinem Arbeitgeber keiner Verpflichtung unterliegt, die
ihn daran hindern kann, frei und ohne Unterbrechung seinen eigenen Interessen nachzugehen?.

77. Im Licht dieser Erwidgungen mochte ich die Priifung fortsetzen, ob diese Rechtsprechung auf das
Recht auf bezahlten Sonderurlaub ausgedehnt werden kann, wenn es zu einer Uberschneidung mit
dem Jahresurlaub kommt.

2. Zur Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Rechtsprechung iiber die unterschiedlichen Zwecke von
Urlaubsarten bei Vorliegen von Umstinden, die die Gewdhrung von bezahltem Sonderurlaub
rechtfertigen

78. Zunichst ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass der allgemeine Zweck von bezahltem
Sonderurlaub darin besteht, die Vereinbarkeit des Berufslebens mit Umstédnden aus der privaten oder
staatsbiirgerlichen Sphére, die wiahrend der Arbeitszeit eintreten, zu fordern.

79. Dieser Urlaub ldsst sich wegen der Umstdnde, die seine Gewéhrung rechtfertigen, nicht mit
krankheitsbedingtem Urlaub gleichstellen. Denn mit Ausnahme von Arztbesuchen® stehen die
Ereignisse, die dem Arbeitnehmer die Inanspruchnahme bezahlten Sonderurlaubs erméglichen, in
keinem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Gesundheitszustand des Arbeitnehmers.

80. Sodann ist die Arbeitsfahigkeit des Arbeitnehmers offensichtlich nicht beeintrachtigt, weil der
bezahlte Sonderurlaub gerade deshalb eingefithrt worden ist, damit der Arbeitnehmer die Erfiillung
seines Arbeitsvertrags unterbrechen kann.

62 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass sich die Urlaubsanspriiche als solche unmittelbar aus dem Unionsrecht ergeben (vgl. Urteil vom 20. Januar
2009, Schultz-Hoff u. a., C-350/06 und C-520/06, EU:C:2009:18, Rn. 28) und dass die Voraussetzungen fiir die Ausiibung und die Umsetzung
dieser Anspriiche innerhalb der Grenzen des von den Unionsrechtsbestimmungen gewihrleisteten Mindestschutzes von den Mitgliedstaaten
gestaltet werden konnen (vgl. Urteil vom 19. November 2019, TSN und AKT, C-609/17 und C-610/17, EU:C:2019:981, Rn. 35).

63 Vgl. Urteil vom 29. November 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, Rn. 63).
64 Vgl. Urteil vom 29. November 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, Rn. 49).
65 Vgl. Urteil vom 6. November 2018, Bauer und Willmeroth (C-569/16 und C-570/16, EU:C:2018:871, Rn. 49).
66 Vgl. Urteil vom 29. November 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, Rn. 52).
67 Vgl. Urteil vom 9. September 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, Rn. 94).

68 Es handelt sich um den in Art. 46 Abs. I Buchst. G des Tarifvertrags der Unternehmensgruppe festgeschriebenen Urlaub. Er gibt dem
Arbeitnehmer, die ,notwendige Zeit“ fiir ,Behandlung in einer Arztpraxis“ ,wihrend seiner Arbeitszeit“. Diese an die Arbeitszeit gekniipfte
Bedingung wird in dieser Bestimmung noch einmal erwahnt, weshalb ich sie von meiner Analyse ausnehme.
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81. ,Der Arbeit fernbleiben kann“®” der Arbeitnehmer schlieflich wegen einer Vielzahl von
Umsténden, deren Dringlichkeit oder Vorhersehbarkeit unterschiedlich ist”, und aus Griinden, deren
Wichtigkeit und Auswirkungen auf sein Privatleben seiner Einschdtzung unterliegen, was den
Unterschied zum Krankheitsurlaub ausmacht™.

82. Da keiner der Griinde fiir die Gewahrung bezahlten Sonderurlaubs mit der Arbeitsfihigkeit des
Betreffenden im Zusammenhang steht, sehe ich folglich keinen Grund, den Anwendungsbereich der
Rechtsprechung des Gerichtshofs auszudehnen, die aus dem zweifachen Zweck von
Urlaubsanspriichen im Hinblick auf die Richtlinie 2003/88 Folgerungen ableitet.

83. Nur ein erweitertes Konzept des Zwecks von Urlaubsanspriichen, die zu einer Priifung fiihrt, ob
kein Hindernis fiir die Erholung und einen Zeitraum der Entspannung und Freizeit besteht’, konnte
die entgegengesetzte Losung rechtfertigen. Dieses Konzept wiirde dazu fithren, dass z. B.
schwerwiegende Ereignisse aus der personlichen Sphire, wie der Tod oder der Krankenhausaufenthalt
eines Angehorigen, die ebenso wenig vorhersehbar sind wie die Erkrankung eines Arbeitnehmers,
sowie ihre Konsequenzen im Hinblick auf den Zweck des Jahresurlaubs beriicksichtigt wiirden.

84. In einem solchen Fall wire der Arbeitnehmer némlich, wie die Gewerkschaften im
Ausgangsverfahren geltend gemacht haben, psychischen oder sogar physischen Beschwerden
ausgesetzt, die mit Beschwerden vergleichbar sind, die durch eine Krankheit verursacht werden
konnten und die es rechtfertigen wiirden, dass die Arbeitsleistung mit Riicksicht auf die Sicherheit
oder die Gesundheit des Arbeitnehmers fiir mehrere Tage mit Hilfe von bezahltem Sonderurlaub
unterbrochen wird. Bei dieser Sichtweise wire, da der Zweck einiger dieser Urlaubsanspriiche darin
besteht, dem Arbeitnehmer zu erméglichen, durch das eingetretene Ereignis begriindete materielle
Handlungen vorzunehmen, der Zweck des Jahresurlaubs, der darin besteht, sich zu erholen und iiber
eine Zeit der Entspannung zu verfiigen, nicht geschiitzt, wenn der bezahlte Sonderurlaub nur wéhrend
der Arbeitszeit gewéhrt wiirde.

85. Fiir eine solche Auslegung sehe ich jedoch, wie ich bereits ausgefithrt habe, in Anbetracht der
Richtlinie 2003/88 keine Grundlage . Zudem hitte eine solche Auslegung praktisch zur Folge, dass in
jedem Einzelfall beurteilt wiirde, ob der Arbeitnehmer je nach den Umstinden tatsdchlich in der Lage
gewesen ist, sich zu erholen oder zu entspannen, obschon das einzige Erfordernis, das sich aus dieser
Richtlinie ergibt, darin besteht, dass der Arbeitnehmer wihrend der Zeit des Jahresurlaubs gegeniiber
seinem Arbeitgeber keiner Verpflichtung unterliegt.

69 Dieser Ausdruck wird in den in Rede stehenden nationalen Bestimmungen verwendet.

70 In der Praxis diirfte die Gefahr einer Beeintrdchtigung der Mindestdauer des Jahresurlaubs in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille — in

Anbetracht der in Rede stehenden Umstdnde oder der Dauer der Freistellung von der Arbeit oder auch der Arbeitsorganisation, z. B. mit festen
oder variablen Arbeitszeiten, die im jeweiligen Einzelfall der Beurteilung durch das nationale Gericht unterliegen — sehr beschrénkt sein.
So miissen meines Erachtens unvorhersehbare Umstédnde von solchen unterschieden werden, die grundsitzlich vorhersehbar sind, wie eine
Heirat oder ein Umzug (vgl. Urteil vom 20. September 2007, Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536 Rn. 41 und 42), eine Wahl, die Wahrnehmung
einer gewerkschaftlichen Funktion, die Beteiligung an rechtsprechender Tétigkeit, fir die der Arbeitnehmer seine Zeit einteilen konnen muss,
indem er entweder die Zeit des Jahresurlaubs wihlt oder eine Verschiebung der Termine fiir den Jahresurlaub beantragt, wenn das einschlagige
Recht und die Arbeitsorganisation es erlauben (vgl. hierzu als Beispiel Urteil vom 10. September 2009, Vicente Pereda, C-277/08,
EU:C:2009:542, Rn. 11).

71 Der Arbeitgeber ist zur Gewdhrung von Krankheitsurlaub verpflichtet (vgl. Urteil vom 29. November 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
Rn. 61), weil er an die Arbeitsunfihigkeit des Arbeitnehmers ankniipft, die von einem Dritten festgestellt worden ist, der dazu berechtigt ist,
anzuordnen, dass die Arbeitsleistung unterbrochen wird (vgl. Urteil vom 20. Januar 2009, Schultz-Hoff u. a., C-350/06 und C-520/06,
EU:C:2009:18, Rn. 41).

72 Vgl. Nr. 69 der vorliegenden Schlussantréige.
73 Vgl. Nrn. 50 und 71 der vorliegenden Schlussantrige.
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86. Es ist bereits jetzt moglich, die Nachteile einer solchen Kasuistik vorherzusehen, die zudem von der
personlichen Einschétzung des einzelnen Arbeitnehmers abhéngt. Ist beispielsweise die frei getroffene
Entscheidung des Arbeitnehmers, sich wihrend seines Jahresurlaubs um seine Eltern oder sein
krankes Kind zu kiimmern, geeignet, die Inanspruchnahme des Jahresurlaubs zu beeintrichtigen?
Allgemeiner, welche Konsequenzen wiren daraus zu ziehen, wenn sich der Arbeitnehmer aus
verschiedenen Griinden dafiir entscheidet, sich nicht zu erholen?

87. Mir erscheint es daher weder in Anbetracht der Bestimmungen der Richtlinie 2003/88, wie sie vom
Gerichtshof ausgelegt worden sind, gerechtfertigt noch im Hinblick auf die Anwendung dieser
Bestimmungen zweckmiflig, die Rechtsprechung des Gerichtshofs allein deshalb, weil die
Urlaubsanspriiche unterschiedliche Zwecke haben, auf Umstinde auszudehnen, die keinen
Zusammenhang mit der Arbeitsfihigkeit der betroffenen Person aufweisen, die unmittelbar erkrankt
ist.

88. Im Ubrigen ist auch die abschreckende Wirkung zu beriicksichtigen, die die Entscheidung des
Gerichtshofs auf die Mitgliedstaaten und gegebenenfalls die Sozialpartner ausiiben kénnte, wenn es
um die Frage, geht, ob sie Arbeitnehmern weiter gehende Anspriiche einrdumen sollen™.

89. Ich bin der Ansicht, dass diese Initiativen unter Beriicksichtigung von drei Faktoren ergriffen
worden sein konnen, ndmlich in erster Linie des Ziels, das zwar zur Sozialpolitik gehort, aber
auflerhalb des mit der Richtlinie 2003/88 geregelten Bereichs der Sicherheit und der Gesundheit des
Arbeitnehmers angesiedelt ist, in zweiter Linie der in ihrer Gesamtheit betrachteten Bedingungen der
Arbeitszeitgestaltung, wie der Dauer der Arbeitszeit oder der Uberschreitung der Mindestruhezeiten,
die diese Richtlinie vorsieht,” und in dritter Linie der Rolle, die Kollektivverhandlungen zukommt.

90. Was in diesem Zusammenhang die Sozialpartner betrifft, hat der Gerichtshof entschieden, dass sie
darauf achten, einen Ausgleich zwischen ihren jeweiligen Interessen festzulegen, wenn sie ihr in Art. 28
der Charta der Grundrechte (im Folgenden: Charta) anerkanntes Grundrecht auf
Kollektivverhandlungen ausiiben ™.

74 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass in zahlreichen Mitgliedstaaten Mafinahmen erlassen worden sind, die den im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden vergleichbar sind; vgl. Fn. 22 der vorliegenden Schlussantrége.

75 Vgl. Fn. 22 der vorliegenden Schlussantrége.
76 Vgl. Urteil vom 19. September 2018, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, Rn. 68 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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91. Folglich bin ich der Ansicht, dass die Festlegung der konkreten Modalititen fiir die Gewdahrung
von bezahltem Sonderurlaub, der in keinem Zusammenhang mit dem Gesundheitszustand des
Arbeitnehmers steht, im Wege einer Auslegung allein der nationalen Vorschriften durch die
zustandigen Behorden erfolgt, damit die Anspriiche auf bezahlten Sonderurlaub nicht ihres Inhalts
beraubt werden”".

92. Hilfsweise schlage ich dem Gerichtshof daher vor, zu entscheiden, dass Art. 7 der Richtlinie
2003/88 nationalen Regelungen und Tarifvertragen nicht entgegensteht, wonach kein bezahlter
Sonderurlaub gewidhrt wird, wenn die Umstidnde, die den Anspruch auf ihn begriinden, wihrend
arbeitsfreier Tage eintreten.

D. Zum Fall, dass sich die wochentliche Ruhezeit mit bezahltem Sonderurlaub iiberschneidet

93. Was den Anspruch auf wochentliche Ruhezeit betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof
noch keine Gelegenheit hatte, einen Fall zu entscheiden, in dem dieser mit Urlaubsanspriichen zeitlich
zusammenfallt.

94. Deshalb werde ich zum einen die Grundsitze darstellen, die fiir die Umsetzung der wochentlichen
Ruhezeit gelten. Zum anderen werde ich die Besonderheiten der Regelung fiir diese Ruhezeit
herausarbeiten, die es dem Gerichtshof meines Erachtens ermoglichen, zu entscheiden, dass ein
Arbeitnehmer, wenn diese Ruhezeit zeitlich mit einem Ereignis zusammenfillt, das einen Anspruch
auf Sonderurlaub begriindet hitte, wenn es wiahrend der Arbeitszeit eingetreten wire, keinen
Sonderurlaub beanspruchen kann.

1. Zu den fiir die wichentlichen Ruhezeiten geltenden Grundsditzen

95. In Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88 wird ,Ruhezeit” definiert, ohne dass nach téglicher,
wochentlicher oder monatlicher Ruhezeit unterschieden wird.

96. Nach stiandiger Rechtsprechung des Gerichtshofs entsprechen die Grundsitze fiir die wochentliche
Ruhezeit im Wesentlichen denen fiir den Jahresurlaub.

77 Die nationalen Gerichte konnen namlich den ganz unterschiedlichen Zwecken von Sonderurlaub, der jeweiligen Situation der Arbeitnehmer
und dem Umstand Rechnung tragen, ob die Arbeit mit festen oder flexiblen Arbeitszeiten organisiert ist, um den passenden Zeitpunkt fiir den
Beginn des Sonderurlaubs oder dessen Verschiebung auf einen anderen Zeitpunkt festzulegen, wenn u. a. die anspruchsbegriindende Tatsache
wihrend eines Zeitraums eintritt, in dem der Arbeitnehmer nicht arbeiten muss, und es ihm in diesem Zeitraum nicht maglich ist, seine
Pflichten zu erfiillen, die mit einem unvorhersehbaren Ereignis aus seiner personlichen Sphire zusammenhingen, wie z. B. die Erledigung von
Formalititen bei einem Todesfall, die nur an Offnungstagen der Dienststellen erfolgen kann. Vgl. insoweit aus dem Bereich der nationalen
Entscheidungen Urteil Nr. 96-43.323 der Chambre sociale de la Cour de Cassation (Kammer fiir Arbeits- und Sozialrechtsangelegenheiten des
Kassationsgerichtshofs, Frankreich) vom 16. Dezember 1998 (der Cour de Cassation [Kassationsgerichtshof] zufolge muss die Freistellung nicht
zwangsldufig am Tag des anspruchsbegriindenden Ereignisses genommen werden, sondern wahrend eines angemessenen Zeitraums, in dem der
Tag gewihrt wird: Urlaub wegen der Hochzeit eines Kindes am Vortag des Ereignisses; diese Losung gilt fiir alle Freistellungen wegen familidrer
Ereignisse). Vgl. auch die ausschliellich auf Todesfille bezogene und in Analogie zum — einen Fall der Uberschneidung zwischen
Krankheitsurlaub und Jahresurlaub betreffenden — Urteil Nr. 14020/2001 der Corte suprema di cassazione, Sezioni unite (Kassationsgerichtshof,
Vereinigte Abteilungen, Italien) vom 12. Dezember 2001 ergangene Entscheidung Nr. 1167/2003 des Tribunale di Milano, Sezione lavoro
(Landesgericht Mailand, Abteilung fiir Arbeitssachen, Italien), vom 23. April 2003, wonach ein Trauerfall wiahrend des Jahresurlaubs dessen
Unterbrechung rechtfertigt. Im selben Sinne hat das Tribunale amministrativo regionale per 'Abruzzo, Sezione staccata di Pescara (regionales
Verwaltungsgericht fiir die Region Abruzzen, Kammer Pescara, Italien), in seinem Urteil Nr. 532/2007 vom 11. Mai 2007 angeordnet, dass Tage
des Jahresurlaubs in Abwesenheitstage wegen eines Trauerfalls umgewandelt werden. Hingegen hat die Chambre sociale de la Cour de
Cassation (Kammer fir Arbeits- und Sozialrechtsangelegenheiten des Kassationsgerichtshofs) mit Urteil Nr. 13-27.913 vom 8. Dezember 2016
(Bulletin 2016, V, Nr. 243) ein Urteil aufgehoben, das einer Lehrkraft, die ein Personalvertretungsmandat ausiibte, Uberstundenvergiitung fiir
Personalvertretungstitigkeit wéihrend der Schulferien zugesprochen hatte. Sie kann auch keine Verschiebung ihres Anspruchs auf bezahlten
Urlaub auf einen anderen Zeitpunkt verlangen. Ebenso gibt es meines Wissens weder in Deutschland noch in Polen eine Entscheidung, die von
dem Grundsatz abweicht, dass der Arbeitnehmer die gesetzliche Ermichtigung, der Arbeit fernzubleiben, nur dann beanspruchen kann, wenn
er fiir das Unternehmen arbeiten muss.
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97. Erstens ist namlich das Recht eines jeden Arbeitnehmers auf eine Begrenzung der
Hochstarbeitszeit und auf tagliche und wochentliche Ruhezeiten ,nicht nur eine Regel des Sozialrechts
der Union ..., die besondere Bedeutung hat, sondern auch in Art. 31 Abs. 2 der Charta, der nach Art. 6

«78

Abs. 1 EUV der gleiche rechtliche Rang wie den Vertragen zukommt, ausdriicklich verbiirgt””.

98. Zweitens wird mit der Harmonisierung der Arbeitszeitgestaltung auf der Ebene der Europdischen
Union ,bezweckt, einen besseren Schutz der Sicherheit und der Gesundheit der Arbeitnehmer durch
die Gewdhrung von — u. a. tédglichen und wochentlichen — Mindestruhezeiten und angemessenen

Ruhepausen zu gewihrleisten sowie eine Obergrenze fiir die wochentliche Arbeitszeit vorzusehen*”.

99. Drittens miissen die Mitgliedstaaten daher zur Gewihrleistung der vollen Wirksamkeit der
Richtlinie 2003/88 die Beachtung dieser Mindestruhezeiten gewéhrleisten und jede Uberschreitung der
wochentlichen Hochstarbeitszeit verhindern ®.

100. Viertens miissen die Mitgliedstaaten angesichts des von der Richtlinie 2003/88 verfolgten
wesentlichen Ziels, einen wirksamen Schutz der Lebens- und Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer
sowie einen besseren Schutz der Sicherheit und der Gesundheit der Arbeitnehmer zu gewéhrleisten,
sicherstellen, dass die praktische Wirksamkeit dieser Rechte in vollem Umfang gewihrleistet wird,
indem ihnen tatsdchlich die tdglichen und wochentlichen Mindestruhezeiten und die Obergrenze fiir
die durchschnittliche wochentliche Hochstarbeitszeit, die in dieser Richtlinie festgesetzt sind,
zugutekommen *'.

101. Funftens diirfen die von den Mitgliedstaaten festgelegten Modalititen zur Sicherstellung der
Umsetzung der Bestimmungen der Richtlinie 2003/88 nicht zu einer Aushoéhlung der in Art. 31
Abs. 2 der Charta und den Art. 3 und 5 sowie Art. 6 Buchst. b dieser Richtlinie verankerten Rechte
fiithren®.

2. Zur Besonderheit der Regelung iiber die wiochentlichen Ruhezeit

102. Meines Erachtens sollte der Gerichtshof fiir den Fall, dass sich Urlaub und eine wochentliche
Ruhezeit tiberschneiden, in Anbetracht der Besonderheit der Regelung fiir diese Ruhezeit und des
Vergleichs mit der Regelung fiir den Jahresurlaub andere Erwédgungen anstellen als die, die er beim
Jahresurlaub angestellt hat und die auf der Feststellung beruhen, dass die fraglichen Urlaubsanspriiche
unterschiedliche Zwecke haben.

103. Erstens ergibt sich aus der durch den Gerichtshof vorgenommenen Auslegung von Art. 5 der
Richtlinie 2003/88, dass die ununterbrochene wochentliche Mindestruhezeit von 24 Stunden, die an
einen Arbeitszeitraum von hochstens 48 Stunden gekniipft ist, innerhalb jedes Siebentageszeitraums
gewidhrt werden muss, ohne dass es erforderlich ist, dass die Mindestruhezeit spétestens an dem Tag
gewihrt wird, der auf einen Zeitraum von sechs aufeinanderfolgenden Arbeitstagen folgt™®. Die Dauer
der Ruhezeit ist also strikt mit der Arbeitszeit in Bezugszeitraumen verkniipft, die die Mitgliedstaaten
nach der Methode ihrer Wahl frei bestimmen, vorausgesetzt, die mit dieser Richtlinie verfolgten Ziele
werden eingehalten®. Der Arbeitnehmer muss in jedem Fall den in der Richtlinie 2003/88
vorgesehenen Schutz in Bezug auf die tégliche Ruhezeit und die wochentliche Hochstarbeitszeit
genieflen ®.

78 Urteil vom 14. Mai 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, Rn. 30 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
79 Urteil vom 14. Mai 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, Rn. 37 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
80 Urteil vom 14. Mai 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, Rn. 40 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
81 Urteil vom 14. Mai 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, Rn. 42 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
82 Urteil vom 14. Mai 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, Rn. 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
83 Vgl. Urteil vom 9. November 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, Rn. 51).

84 Vgl. Urteil vom 11. April 2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, Rn. 31).
85 Vgl. Urteil vom 9. November 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, Rn. 48).

ECLIL:EU:C:2019:1083 21



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN' SAUGMANDSGAARD OE — RECHTSSACHE C-588/18
FEeTICO U. A.

104. Zweitens bezweckt diese Ruhezeit, die Ermiidung zu beseitigen, die mit der Erbringung der Arbeit
angesammelt wurde, fiir die eine Obergrenze gilt, die im Allgemeinen auf die Woche bezogen ist*.
Deshalb miissen sich die Ruhezeiten unmittelbar an die Arbeitszeit anschliefen, deren Ausgleich sie
dienen?, und ,,muss somit grundsitzlich vorgesehen werden, dass eine Arbeitsperiode regelmifig von
einer Ruheperiode abgeldst wird“*. Insoweit ist hervorzuheben, dass sich die Ruhezeiten innerhalb
eines kurzen Zeitraums wiederholen miissen.

105. Drittens erlaubt Art. 17 der Richtlinie 2003/88 Abweichungen von der wochentlichen Ruhezeit,
nicht aber vom Jahresurlaub®.

106. Im Vergleich dazu hat der Anspruch auf Jahresurlaub eine zwingende Dauer, die keinen
Zusammenhang mit einer genauen Zahl tatsdchlicher Arbeitsstunden aufweist. Er folgt einer eigenen
Logik, die auf dem Grundsatz einer Ansammlung von Anspriichen beruht, damit ein lingerer Ruhe-
und Erholungszeitraum in Anspruch genommen werden kann, der im Einvernehmen mit dem
Arbeitgeber festgelegt wird™.

107. Die Moglichkeit, den Jahresurlaub zu tibertragen, wenn auch innerhalb bestimmter Grenzen®,
und der Grundsatz eines finanziellen Ausgleichs bei Beendigung des Arbeitsverhiltnisses bestitigen
meiner Ansicht nach diesen Mechanismus der Kapitalisierung des Jahresurlaubsanspruchs, der ihn
grundlegend vom Anspruch auf wochentliche Ruhezeit unterscheidet.

108. Aufgrund all dieser Gesichtspunkte gelange ich zu der Auffassung, dass es, wenn ein Sachverhalt,
der einen Anspruch auf bezahlten Sonderurlaub begriindet, und eine wochentliche Ruhezeit zeitlich
zusammentfallen®, die Flexibilitit, mit der die Mitgliedstaaten die Vorgaben der Richtlinie 2003/88 im
Einklang mit den von ihr verfolgten Zielen umsetzen konnen®, unmoglich macht, die Erwigungen,
die der Gerichtshof fiir den Jahresurlaub und einen Urlaub zur Wiederherstellung der Gesundheit des
Arbeitnehmers angestellt hat, im Wege der Analogie zu iibertragen, soweit sie auf der Feststellung
beruhen, dass diese Urlaubsanspriiche unterschiedliche Zwecke haben.

109. Deshalb schlage ich dem Gerichtshof vor, zu entscheiden, dass Art. 5 der Richtlinie 2003/88
aufgrund der Besonderheit der Regelung tiber die wochentlichen Ruhezeiten in demselben Sinne
auszulegen ist wie ihr Art. 7.

86 Vgl. Urteil vom 11. April 2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, Rn. 32 bis 34).

87 Vgl. Urteil vom 9. September 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, Rn. 94).

88 Vgl. Urteil vom 9. September 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, Rn. 95).

89 Vgl. Urteile vom 20. Januar 2009, Schultz-Hoff u. a. (C-350/06 und C-520/06, EU:C:2009:18, Rn. 24), und vom 20. November 2018, Sindicatul
Familia Constanta u. a. (C-147/17, EU:C:2018:926, Rn. 75).

90 Vgl. Urteile vom 18. Mirz 2004, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, Rn. 39 und 41), vom 10. September 2009, Vicente Pereda
(C-277/08, EU:C:2009:542, Rn. 23), und vom 30. Juni 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, Rn. 32).
Insoweit unterscheidet sich die fiir ihn geltende Regelung von der fiir die wochentliche Ruhezeit, da sie keine Regelmifligkeit und keinen
Wiederholungscharakter aufweist.

91 Vgl. Urteil vom 29. November 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, Rn. 54 und 55 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung).

92 Zudem bezweifle ich, dass im Falle vorhersehbarer Umstidnde (siehe Fn. 70 der vorliegenden Schlussantréige) ein solcher Zufall wahrscheinlich
ist.

93 Vgl. Urteil vom 9. November 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, Rn. 46 bis 48).
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V. Ergebnis

110. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die Vorlagefragen der Audiencia Nacional
(Nationaler Gerichtshof, Spanien) wie folgt zu beantworten:

In erster Linie:

— Nationale Regelungen oder Tarifvertrige, wonach einem Arbeitnehmer bezahlter Sonderurlaub
gewdhrt wird, damit er an Arbeitstagen der Arbeit fernbleiben darf, um seine personlichen oder
familidaren Pflichten zu erfillen, fallen nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung.

Hilfsweise:
— Die Art. 5 und 7 der Richtlinie 2003/88 stehen nationalen Regelungen und Tarifvertrdgen nicht

entgegen, wonach kein bezahlter Sonderurlaub gewdhrt wird, wenn die Umstdnde, die den
Anspruch auf ihn begriinden, wihrend arbeitsfreier Tage eintreten.
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